





كليات فى علم الرجال 


كاتت: 


جعفر سبحانى 


نشرت فى الطباعة: 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 





الفهرس ا مالقا ا داق اي ع 0 
كليات فى علم الرجال ااا ااا ااا ااا ااا 
اشاره ععند شد امات مقع خ اا ده فكع ده ع بترن عه حت كه حم م ف ارت عست محر رقع ل حت كدت دست مر عدم كر كردت عستت مر قرع هك قبة حر ده ترك ارق عدن كف لبك دك تاشكم مه مك 614 12 1101 
اشاره تش سس شت اتا تاك ا مططادم مد عن خا و مالو فاع و عافن افا ليا عنقن باذع يع 3 راطا وان عنان اذا د د ع3 اخ ذه 11412 
تصدير كا 1نف رد فاه واه ترد كاعد كاك كبري داجاط رتك كاد دابع اح جام اداح ترك كك احاح مرج احا كرد د د حك كك جاح حاست حك جا خبط طلطاح كرك ا كاط جز عع ماح كبيط حرد كرك اخلط حنم حك ع ترح حا عاك ترج تضاح حامج تاكاه قرط دا ع كرك كاه ك0 3101 
الفصل الأول 0 لون 
اشاره المي مط ف باب د نب م ب م ان ا ات م ا د كا ات ل ا د ع 1ت ان ا 1 ل ا د ا 1 د ا ا 0 111 

ما هو علم الرجال؟ 0000 بال 

ما هو موضوع علم الرجال؟ شاش شا ئش شل ل لا ل م عات ل امو اع ال ةط اداه ا 6 اداع 

ما هى مسائله؟ متسس امات تاملا م ا م ده اع 
علم التراجم وتمايزه عن علم الرجال ل 1 1 00000001 
الفرق بين علم الرجال والدرايه ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا 

١‏ أدلّه مثبتى الحاجه إلى علم الرجال ل ا ا ا 
الحاجه إلى علم الرجال م ا ا ند ا م لمم ا 16 
اشاره و ان مك طم ساح لحا نانم 0ك واب ترا ار ندر بك در عم ندا تا لد مدر نات ا ا اح مر لمات ال ا ل ل ا 0 

الاول : حجيه قول الثقه ئ ئ ل ل ةق 6 دو ات 3ع 50 

الثانى : الرجوع إلى صفات الرّاوى فى الأخبار العلاجتّه ا 2 ا ا ل 0 1 6 

الثالث : وجود الوضّاعين والمدلسين فى الرواه بذ عا ا معي عاد ص عيبر/18 

الرابع : وجود العامى فى أسانيد الروايات ا ات ات تا را الال تن ارت قدت قن نا ترثن الوك لنت تلات تبثن ثلا 217/2 
الخامس : اجماع العلماء ل لت ةق 

؟ أدله نفاه الحاجه إلى علم الرجال ممع ل ا ا ا بابب قبا ميك /إنه 
الفصل الثانى ا اا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا اا اا اا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا لاس 8 ل 
اشاره واد دان كو نه ان ناد را ب كلاب كلع وايد ع لكي يي مكاح بايا نان كلد ييا علا اداع لياع نا اناعد ييا علا ب اداح ييا دك يكب وي عاب ياندة يا دك كيد ويد عط ادح يايد لك اكدد ي معطت انيد يا عن فدهب ع :88 


حجه النافين للحاجه إلى علم الرجال اللي ل ا ااه و ا ا ا لا اع 


الأول : قطعيه روايات الكتب الأربعه - ااا 0 
الثانى : عمل المشهور جابر لضعف السند عه لاد ك هابا ع مها عا ادن لعل د مانا اننا لادان بادا اانا ات طامنا لجال اسان ناه لاطا ا 2ل امات لاطا ا اا حا 21 
الثالث : لا طريق إلى اثبات العداله لت ا طلا ا ول 2 
الرابع : الخلاف فى معنى العداله والفسق ل ل لع الا ما ات الي اق د جرح اجا لراك الواجة 3ج جد 1 5 تماد رلوك ددعب وك لداتب انها اب عع 
الخامس : تفضيح الناس فى هذا العلم ا ا ا 0 
السادس : قول الرجالى وشرائط الشهاده ما اش ص ص يا سر اا يا اد ليأ ا لاا باس /1/1 
السابع : التوثيق الإجمالى ده ماه دامخا الل ع ال وا لاك لما كا 1 
الثامن : شهاده المشايخ الثلاثه لش اع وا ا 16/4 
الفصل الثالث ا 1 د لمات لان لدو باك ا كك م لو د ا ا ا اف ع 11 ا ا ع ا 22 110 
اشاره جراد دجون دواد و و اسامة دادع يساموا د درم اما ددع سانده د 2 تناه داك ل مسادي د ات كسام دان وان ود درك كينا ورت دات بابسال ماد اح درك وكيس بات دادع سان وات حزن هكين مات ددا سان وات دي 9316 
الاصول الرجاليه الثمانيه مص ل ا ا ا أ ل وال أي وأا بال ب ا ااال عا وا أ 52 
اشاره عدت ع قرع مد م د ات عا الخ ا ا ا ا ا ا ل ا لخ ا ا ا الخ ل ل ا ال ا ل ل 5 

١‏ رجال الكشى ا حا اح ااا حا ااا ااا ا ااا اا ااا ا اا ااا اا اا ا ااا اا ااا ا ا ااا ا ا اا ا سا9 
كيفيه تهذيب رجال الكشى ااا ا ا ا ااا اا ا ااا احا ا ا ااا اا ا ا ا ا اا ااا ا ا ا ا ا ا ااا ااا 1ل 

" رجال النجاشى ا ار لج ورك لما حو اا لكر ومدق ار لود دع ا لعزا 
رجال الشيخ ا ا اا 1 را ل احا ا م 19 
فهرس الشيخ طح الوك عن عند اصن ف علج نونف عزنت نان نر نعطو نات انك عن نال ترك ماو ادن لا ان ا ا 1 

© رجال البرقى للحي ل ل ل ا ع ا ل ا ل ا ع ا ا د 110 

ع رساله أبى غالب الزرارى ا اح ا ا ا ع ام اع ل لاا ا ل ا و ااه اا عات ا ا ام اد قا 111/153 

/ا مشيخه الصدوق ا ا ا ا ا اا ا ا 0000 ريل 

8 مشيخه الشيخ الطوسى فى كتابى : التهذيب والاستبصار ا ا ا ااا ا ا ااا اا ا ااا ا ا ا ا ا ا 0 0 لل 
الفرق بين الرجال والفهرس “2099 2 ا 010110111 

" رجال ابن الغضائرى عع ارا ا ا يا ا ا كر ا ل ا و 0 011 
| ترجمه الغضائرى وطخ تععة خطجغ تع عه مف فق تخد مغ ع نجه دع مده فت دغ خنتع ع عع تخت دمع ننه ع جمن ذتيع طمن تمع عمجف نجع ذد عن نجع عد عمو تع طمن خا عدو مط ةد )| 1 


ج كيفيه وقوف العلماء على كتاب الضعفاء اا ‏ ال الك ا ‏ العاك ال مي ل ا 0052| 





د الكتاب تأليف نفس الغضائرى أو تأليف ابنه ا ا ا 1112 
ه كتاب الضعفاء رابع كتبه اح اح ان ان ااانا اناالا اناالا الالالال س2 222 017[ 
و كتاب الضعفاء وقيمته العلميه عند العلماء 111 1 0011| 
النظريه الأولى ا ا ا اتا ل ماه و2 العامة عاد تايا له 3 معدل أ ايا 1د ادا ا عرو 1 
النظريه الثانيه م جع ده ع وده د عدم دود سد دود دعن دادع عم د عم دع عه د عم دو عه د لد دم عع ده ادع دم دع دوع دو ادع عع د دده دده د ادوس هد داد د دع ده عون دادع دك دده لاع 
النظريه الثالثه اسان د عدو انك ماد لبا ل د باق اع بماك لد ل ل كك ناد تج د كناك الراك لودب لا الك لم كح دك لد كاك ل لمك لد وات اله بق لمن ل لد توك جل اما قا ل اق لا لق ل 21 
النظريه الرابعه اح اح ا ا ا اح اا ااا اا ااا اا ااا ااا اا ااا ا ااا ا ااا ا ا ا ااا ا ااا اا ا ااا ا اا ا ا ا ا ا ااا ااا اا سلس 96 ل 
اجابه المحقق التسترى عن هذه النظريه و تم ممع دادمو لد كد مل د ماي تدع كول د د عامسل تكح د ادوع د اماد دج د عاد لع داع دلوو د كعك د د عا 5 12017 
النظريه الخامسه وك ع حك ا ات فل عاكلا قلا ماما عات فل و اك كان تلم عا ته حل م ات ات 3 العم اك ماقت حل وا مات ال لع ام سات دل م بات لاد 3 عاد اها املق حل ما بات كار ل عاج د ع ا 1117 
الفصل الرابع 31 2 0ت 5 و م و 3 وو 3 1 153 33 5302 352 36015423 28322033 11/12 
اشاره اش ا اا م ما 1/6 
المصادر الثانويه لعلم الرجال ا ا 00 
اشاره معد مدع مم ع ممق عه اطنط ل نان ود كان اسك تسفاطمة كن طنط لساب ددن عقن ادكه خا لم ونراة ا خاس صر لمع تند فقس موة و قدة وخ شن فده خوط ل فدة 8 

١‏ - الاصول الرجاليه الاربعه ااال 
اشاره مده ع سي و ما و ا دا و حب عر عر لوم د اك بعتو حمل لطاك رع تلاك اع شرع ع عل عد لاع ل كا عا اكت حون دوع جا خا جا قاع لكا لس عي عر ا ا و2 ج301 109 

31 فهرس الشيخ منتجب الدين دع و ودود عام د جاده د عاك وا جاده 2 عام و جادك جا دك جود عام د جاده 2 عادده جاو ع اح د حاه او حاو جك كاوه د جامد د عاو د ار لاد جوت 2 ع اا‎ ١ 

” معالم العلماء فى فهرس كتب الشيعه وأسماء المصنفين ا ا ا الواح مك ا ا 1901/1 

'"' رجال ابن داود ل شي ل شم هش م2222 اتش تس وش لت ا لا وو اتاد وا 5/2 

اشاره اك ا ا دا مر ع انك رتوار ا عرد لوا لد عا 1 

مميزات رجال ابن داود اوع ل ل ا ا اا ع ل اي لت ل ا ل ا اي لي ل اي ل قي ل لتم ا م وا ميا اا 3 7521 

مشايخه كاطع عددخ قحيعع عه دعو قم ددع ددع د صماده نط رد ض ذا ع دادع عه جد ادك تيف ططرطدا د داع حر ححا ع ارط ذخا عداحي عه جد ادك ل لبط طذا دعاست سس عم دخ شت تططخ فححد عد عن 61 10 

تلاميذه ا ا ا اا ا ا 00 

تآليفه 32 دع امه ف ناوه لد »نط 2 مام م فنا واه دام طاح مصاع امام و فصاع لد جاح ب رطام عامج و ودع لد ان قا طح لاع قاط وا ان قاع م أ ام قد موادا لقعم ماه قاط مل و 1 

وفاته م الس وم للطعاه عوام الوخاه متدم لطنا محم امنا وتركده وماد مح قمناه مج تددم حم مار فا مقو ناسنا أمكطم نان قاد مادم خان فاه معطم انظ مادم 0 خا قتعا قات 11752 


الفروق بين رجالى العلامه وابن داود احاح احاح احاح احاح ااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااسااااا2ا2ا2ا2ا2ا2ا2ا2ا2ا2ا2ا2ا2ا2ا2ا2 318 


المجهول فى مصطلح العلامه وابن داود 072223073020 ا ا ا ا ا ا راض 

؟ الجوامع الرجاليه فى العصور المتأخره ااا 0 
اشاره ان ل ا نا نان ان لانن ل تن نتن نت تن نان ان ان ان نان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان ان نان ان ان ان ان نت نان نت ان سن نت ان تن نتن س ت ست س ل س لت ستلللتللللل لل لسلس لسلس 2 1/6 37 

110 مجمع الرجال ددايو و ل لوو ل مط م ل م وا ف و ده ل وت كه الب‎ ١ 

" منهج المقال ال و ده لاح قات جم تك عات د داك د انك اح كك عالت كاك عد عا ات هك ا ات ان ا حك ل تا ا ا قا جه لان حت لان كه جات كلا قت كه 11101 
جامع الرواه ل ادا 1 11 

؟ نقد الرجال ل ا ا جل لل اا 1ك ا 1 201016 

0 منتهى المقال فى أحوال الرجال ا ين 

'" الجوامع الرجاليه الدارجه على منهج القدماء اكع نا لوم موا تومه م ادر وش ملعا بن ا ناته لطا معاد اقل جه نا ا عد قد مشي كلف ما تدا مع ادي ا 01 
اشاره ا م نم نان نان ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا 38036 

١‏ « بهجه الآمال فى شرح زبده المقال فى علم الرجال» ا رن 

؟ « تنقيح المقال فى معرفه علم الرجال » اك دعيو ابا ابي بايالا عيد بأنااة حابن تاباك ل رمعوبا تباي حا ا ااا ارب ناا اا ااا د 6188 

« قاموس الرجال » ا 0 ارين 

؟ تطور فى تأليف الجوامع الرجاليه لم ااا ل ااا الع رايا و ايا ارا يا ا 73049 
اشاره مم ا ااا وا لات ا ما ا ل ا مق ا و الا قات لال لل ا اك خقم ا عا اقم ا 1 
بروز نمط خاصٌ فى تأليف الرجال للفلل أ 4 4 4 ة+ةةةةىىةة 7 اااااااايايايايااايايايا0اا0ا0ا006080ا0ا00000040 0 0 رين 

7 1501 2 جامع الرواه ترط عو كد دواع ع لع ع جات كا لع مراع حا لمع - ما وك د لع ع وان ل ل سما 3 د اعد ء طاح جنات لمع ولنة تن لمح ع جاخ ل لع مان 0ت دامح ع راك عند دياك تر ا‎ ١ 

" طرائف المقال مما مرا رودق الكو ابو فت فوا لج فق حا لما انود نم واوا وا فاك ولوق حا ولت اق ماركا فت لقم ةل لكاو ات 7 
مرتب الاسانيد ا ا ل ا ا اي لا ب ال ا 0 

؟ معجم رجال الحديث اي ا وي لت ا ل ا ل ا اي اك لي ا اي مع يا ب 0 700 
الفصل الخامس اماد ددم فخ امي عد مق ادوج حد عت طخي د من خديجع ع وماك د كتنر مت ديتع عرد صد اكد رقن حاط د جا سرج ره صدك د بحن بد ضذ ا« داج حر عداك كرجه دن ده مساعع عبد وعد ذ جك دض مخ فط عه ع ج33 02 01 1١‏ 
التوثيقات الخاصه ند موحد كاحت عا مسا لهات وماد دياك د عه يناك درت حم حو ساك مت جاح جاواس اكه مرت جرد جرح ساك مرت جره وماك مرت جره عد ناكد مرت ان جاحاات اله مان حرج ححا ساك عات تعد حا ساك حت مدت ماما مجك عا مام صم ترم عو ماد 2162 5 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 
الاول : نض أحد المعصومين عليهم السلام ات ا اد ا 622 


الثانى : نص أحد أعلام المتقدمين ال ا ا ا اك اك ا اي عت كت احا ا ا 11 


الثالثه : نص أحد أعلام المتأخرين 0 ل 


الخامسه : المدح الكاشف عن حسن الظاهر - ا جوع امد نف نوسن ف سنو نت تووم عمد اومس ون اانه تننظ نجام دود عبد جد بدت رم 
السادسه : سعى المستنبط على جمع القرائن كطخ التق م وع متتخا ءات تعنم لشن ةق اماد قاوطا اتاد متخن وفعت ادا اخ تت ا 
بحث استطرادى وهو هل يكفى تزكيه العدل الواحد؟ ادا دن تاو دعام دن دن ددن اودب عام دان ددن دن مدر ساحن دود ددن دودر سوحن دواد سن رد راد بودن دود ودس دي 
الفصل السادس ح عاد 2 ونويع ددا داك دا عات لهات ابد جا عالت دك م اماد 2 ك2 تاوما 2 ات 3 اكات 2 نت دادعا د حك 5 دالدد كد د العاف د حك كد كماد 2 د د امات 5 ك5 داك لاك عاد ا د لاك 1100 
التوثيقات العامه وتحاحك درم ند د كات نه جاحات دعاحات عد دات ك كا جا جاحات د واك د ع واد دك هات ناه جات جد وكا عه د دك كاد كوت جد وماد جنات ك علداح اه رت جك كاعد كات ك عع رت جك دادع واد انك امن درام د لا جات 2 11/3 
اشاره 000000 0000000ا 00 اا 
١‏ أصحاب الاجماع مع ا ات ا ا ملت اا ما ا م 101 
اشاره 3 2 وه جه ده وكام جد دع سهاو يج ك3 كاي 2ددع 2 جاييه أي ك3 وكاو جد د ع كاوه د 85 255202045 د ملوات 3 وه جكاو 2د دع مجاوية 0 دوجاو د دع و ماود ل كد ا دع و 1101 
ولتحقيق الحال يجب البحث عن أمور : ا ار تم ام م ,م تدم اا 71/8 
الأول : ما هو الاصل فى ذلك؟ نف تع نف ع مف تدا و ا ا م ل اذا 

الثانى : « أصحاب الاجماع » اصطلاح جديد اا اا لاا اا ااا ا اا ااا ل ا ل لا ااا 8/6 

الثالث : فى عددهم لال ا الوا صا اا اااي با وات ابا جا راع ا ص و ةي م صا كم عت ا وفعاي ماك عاك كمع داه عأ كد مايا مأك عاك كطا ملت عا :7/1/8 

الرابع : فيما نظمه السيد بحر العلوم مدخ كه هعد دده عده درمت دحت عد جد د ع دوعي عع كر ع رت وم ل نمك تع ار م عع ل م كه ومع ممق كم خخ 1/1/3252 
الخامس : فى كيفيه تلقى الأ صحاب هذا الاجماع ب-ب7ب 0 0 0 ايا 
السادس : فى وجه حجيه ذاك الاجماع حا ا ل 

السابع : فى مفاد « تصحيح ما يصح عنهم » جامد ب جاده ل جنك جادت ل ادب جاجد ل ادك اوت ل جانت ب جا ل بادك جادت و جام ب عاد يع جا دك جاده جانت د جاده لا جاب دك جاو امه دعام عا 

؟ مشايخ الثقات ا ا 0 فل ما را وا لتو د موت ل ل و كد فل بيات 1 ليل كول ل ا ا ل ا ل ل و ع 0 
اشاره با اا اا ا 1 

١‏ ابن أبى عمير ( المتوقى عام 7١1‏ ه ) ةس لي لشم م اط لوك عد ماي تاماك جا لل عما دام مايا )مله و عرقما 
اشاره ةداح م واه كاي بس جد ووه ال موي و وم 3 ل توي و لم3 ا عدو ع ب قف جام اذه ف ديات 4ق لاقيام وا فاه 1 

الأول: مق ع اطع ادد قاع عه عل قاط طق د د ود ا ا و ا ل دا ا 1ط د اه عم عه قط 14 فاضم ممت ل 101 

الثانى: لح عوابا لحرن و سان د عدبا فاون موسا لدت د مدعا درا عرد وا ديك دم ذبداد ل دب ورد اا دك جامدعا لد عرد دا دك د مر ددا ل دب عرد عا درن عد ياك ليد ووب لمك و ا 

الثالث: اا ااا ا ل ا م ا ا ا مل و ا ا ل ل م ا ا م ات ا اا 

الرابع: ل ل ل ل ل ل ل ارا 


نقض القاعده بالنقل عن الضعاف 37ب“ “+ + هش 


" صفوان بن يحيى بتاع السابرى ( المتوقى عام 7٠١‏ ) عام ناب حاب مدلاب اند م خاب سام اتا ااا ساح اتا اي اناما احا اجا اناما ابول جات اي 


مشايخ النجاشى كما استخرجهم النورى ا م ل ا ما امت صا ما 6 تا ع صخي ام فاع مط ع ملعي عط اتن عه عر عار ملعي شطت اماه اسع 6 د ع م جات م مرك بوره مخط يت در 


5 كل من يروى عنه محمد بن أحمد بن يحيى بلا واسطه فى « نوادر الحكمه » ل شا ل ا ااا وما وا ا مود د رد ب ع 227 


" طبقته فى الرجال اا اا حا ااا ا ا ااا ااا ا ااا ا ا ااا ا ا ااا ا ااا ا ا ا ا اا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ااا ساس لم 6 03 

؟ تعريف للتفسير ماح ان نان انان ان ان نان اناا ان ااانا ا ااانا ا اانا ا ا ا اانا ا اناا ا ا اح انا ا ا ا ااا ا ا انالا ا ااانا ا ا ا لاا ا ا اا ااا سس سلس ل د 2 لهم ١‏ ل 

© الراوى للتفسير او من املى عليه ا 0000 

# التفسير ليس للقمى وحده اح اا نان اح اا ا ا ا ااا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا اا ااا ساس 8 36 3 

/ا اصحاب الصادق عليه السلام فى رجال الشيخ - ممم مم مم م مه ممه ممه ممه م ممه ممه ممه ممه مم مه مم مه ممه ممه مم مه مم م مم مه مم م ممه ممه مم م م ممه مم م م ممم مم ع لمع عأعة 

نظرنا فى الموضوع ااا ا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا اا ا ا سال ال 11 ا 

هل شيخوخه الاجازه دليل الوثاقه عند المستجيز؟ ا ا ا ةم 8/11 
توضيحه مع تحقيقه ل2آ92حححآببححكححلكح2حب42ج94ه7>73ح2ح7>7>74>747>72272ب7-77>2>27١272>-72>2>2>2-7١72>2>2>2>]>]2>272‏ 2277 ا 0 0100000 
الوكاله عن الامام عليه السلام كك ساي حك د دايع د ول كمه مااياله معفم د داخكر د لطممة دياه با ف د ماك دوه لق داكن بلق مه ممكنة كرتطن ميا ند قم دك د طش دجن دك ديج 3ل نط ا ار 

20 010253 كثره تخريج الثقه عن شخص ات 31 252232 26 31 2 253 25 335 215 3235 115 و‎ ٠ 

الفصل السابع دده كع 06 ناماه دع قت داع مت ع دك عرد كك ع2 داه د ع د كرد رد د ع تكد كد د عد كوع يك ع د عاد طم ع دم كه مك جد ذه كي لطر مدت 2 دمي كعد ك كحي ع د دك عمد دده رد د لبف 2ل ير 
دراسه حول الكتب الاربعه ا نا ان احاح ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااال لل لل أل فاع 
اشاره مهدع مسذك عع معة كحت ددع تكد عطاس امطه و اوطنكع كوس دام كفطع مناه نمتم حسمل فمودوت دم دحو فونه مدع ددمل فمد مكحت دكع و ذوعن دود الدع 

01 تقييم احاديث «الكافى » ف ا ئش ئش ئش ل و م ل ل ا م ات عا‎ ١ 
2187 اشاره ا ع جاه امات عام لزه كوج ا اماع ف يرد شوح عار عاضر اعد كذ جا را رع زج عار عر اع ع جا ع عر قرع زج ما اع ع زم قد حاار اق رع لاح جا ع عر ع مزج ا وم عاق قرع لح جا اح ع اندوع زح رع عاق قرع وح ما عع تر لع توح ازع ع در اتاج عايج‎ 
الصحيح عند القدماء والمتأخرين مص ئش ئس تش ا تت اا ا عع ةادا /1نأ2‎ 

الوجه الأول : المدائح الوارده حول الكافى ع لل ا ا ا ا ا ا لش عه ا ا ل ا 1ع 

الوجه الثانى : المدائح الوارده فى حق المؤلف - انوبا دم بده ماد مد طعا د طم دسا ده دحا وماك ا ع لدناء دادم مانا جا م ود داع عام عاد نان دم لاجد اديه مد مان واد ص دجنع .لل لاع 

الوجه الثالث : كون المؤلف فى عصر الغيبه الصغرى ا حا ا اح اااااااا ا اا اا ااااااا ا ا ا اا ا اااا ااا ‏ اا اا ا اا ا اا اا ا اااااااا اااااحااااس 032 

تقييم العرض على وكيل الناحيه #--ب > 77م 777777177793339 0 0001 11 السام 

" تقييم احاديث « من لا يحضره الفقيه » ا ااا ا ا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا سا6 ا 

'"' تقييم احاديث « التهذيب » و « الاستبصار » - 1غ 
تصحيح أسانيد الشيخ م ل ا ا ا اا ل ا ل ا ا ب ل ا ب 2 
الفصل الثامن ل كك ا مت ا رت جاو بج قا سي رصيق ا سار لا جم ا سي رق د سب رصي يع سي ار داق جات ل رج قا داع مدت ص دج مان جات دا ص ‏ جاس ا د عبت رجف دي تل اس دق م س2 26077 


فى فرق الشيعه الوارده فى الكتب اا 0 اي 


201 الكيسانيه عد ع وله دع ع ل حطوة عل ف معو طساوا ع اام ناه كرت د فق درطت ف لطر عن 3 دراطت قل اجا ل اط اباد ارق اجا للد ولا د ع وكا ل ع ع ا‎ ١ 
الزيديه ا ا ا ااا ل ل‎ " 
17 1 اشاره ادن عن نان دس اس واه مدهت لرواما مسد لد عام وار همد واد مدن ااه مدو واواه اموا لحا مس ااه مجاه و كز وان توج ممح نه ابعال نوات لوو ارح اده بحاي وناي حدق واه و الات اروف سارو روا فاو ا‎ 
3 الف الجاروديه : ا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ا ا ااا اا اس‎ 
1/2 0 ب السليمانيه مد مده لنت ددعتت تت جا 0 تت عات تت 5 كات وات تت ات تت كت جا قات ات 3 ات اك ته اه قات تت عات قات جات كاك د ناتك عا ته لحت لاع ع وت‎ 
ج الصالحيه والبتريه 8 ا ا ا ا ا 2 ري‎ 
15) 2 الناووسيه مادق د اش كت 5ع كط جاخ ع عاك عاد امزح ع حا كط حا جز قرح ل عليه كا حر ع حال كدي جد جرع عل جامد كا صرح ع جك رط اداج ترك ل دراي كام حر عر حار خوط جاع نمك 2 جاده 5 رجز كا جلك بط جاه خزكم عد دان ل عر ع حك كط حي عرطرع 2 جد كبح‎ '"' 
1/10 الإسماعيليه ملا ل ل ا ل مك مك كج مطوك ع ممه توم مره مك ع عمرو ع فبك ممه ج26‎ 
0 ه الفطحيه أو الافطحيه‎ 
17 ع الواقفه ا شي م تمي ات ا مشا وتم اا ماتيا تم اا اموا ع ارا‎ 
الخطابيه ا ا ا اك ل ع اد ع م و د عرد د و كك اماه د جرد كحم جك ا عه ع عق عردم د حرق وم حر قن رده شد و ووه ل شن د كك ع كد فد ك2 لا‎ ٠! 
1/:11/6 المغيريه د دمي وك لد تبا دي داك د اماه وا د بماد بالا دك تاداع عأ جد لامي عأ ود تجا داح عل دك قامعألا ود تإبا ماع ذاق د توا دا عاق حا جنا ساد انا ل ب قا باق اد ترجا ساح صل ل كرب ساي أي بك تاجاماح جاكا‎ 6 
1/1 2 الغلاه أذ 6 قد فك عاط دن عد مت ع عدت حت وف عد تت ف ع كحت ع حك د ع د عت م ا ا ع ل ا ل ا ا ع‎ 9 
التفويض ومعانيه 0 ورين‎ 
1/762 فقدان الضابطه الواحده فى الغلو دول مرك دقح لطاع ع عاد جح اداع جح قار فاح مارط ع كاد محا بعد عع كرد لا لاطح ع عاد ف حك مطح د قارع لاع تعد عع زم مدع اد لطع ع لداع لاد لد اك لداع ذا > لاط ع لع لدع قز لازم ع عام جاع اك ع تع فاج‎ 
1 تضعيف الراوى من حيث العمل - اا اا ااا اا ااا اا اا ااا اا ا ااا اا ااا اا ااا اا اا ااا اا اا اا اا ا ا ااا ااا ا ا ااا اا اس © ل‎ 
خاتمه فى فوائد رجاليه 000 اريم‎ 
اشاره الاش يشش ضرتقملا‎ 
1/2 012 1 2 الفائده الأولى ان الال اال لا اماك باه لما امل ل اي اي ياد او ل ايز للك ل انا حت لاد د ولك ترج ةد مق د رج ب ماي جر ممه ع طح د عداماك جد د بدا‎ 
1/71 الفائده الثانيه لا و ا ا ا رو جك ا ا ب ا و ا ل ا ا ل و ا شو ل ل ست 2 شي ع لات ل لت تا مف ا ل ا بلا اي‎ 
الفائده الثالثه عع ع اف ممع مد وت قر 3ن للق لحر مد م 53 3 ا ف لل ب م قر قا ل ل ل م ا ترك ال هموما اق لط كك لاعت عد قت 23 شل فق لقم ع وم د را‎ 
الفائده الرابعه ات و ا اتات وت ااا اش وه اك اق لعجاي جاه لمح ا عات د كه و سا حا ع سال ات كج مسا ع ع ا مط ماح د ايا بابو ع ع يت اا‎ 
914 الفائده الخامسه دا دا او او داو دان حا دأ حاب دلا لم مع ناج دالوا تاماك اداح كا عاي ات اك د مي ا اواك ماك داع را بالا جا لات 2 لم2 داه حا دام باتك لان وك ل ادا ادكو ايا العا ااا‎ 
17 الفائده السادسه تخ دس ددنت مكدو نات مجان دكات دده دكت دوواد دكت مكدو حت دونه دن موعن ود تت دوك كدو حت مود دكت كح ون نك طن دن ب‎ 
0 الفائده السابعه‎ 





الفائده الثامنه ع ايد يج 260 بخ اي 216 ا جمد ب 0 26 ا م 22 318 3 


الفائده التاسعه وشح قيعت جدوة سونة و ود قب وه وو مط عدي عد 


الفائده العاشره سك لاود ع معو اع جس ام عع ممه عا بالود ع ماع اع ما رعرع مما 0 


الفائده الحاديه عشره 515955505525522 


الفائده الثانيه عشره لاما د هد كماد جنا اد داك عات ارد عدا عار 2 2 


الثانى : فى الاصول المدونه فى عصر اثمتنا عليهم السلام 


الثالث : وجه العنايه بالاصول ومدى دلالتها على الوثاقه - 


الفائده الرابعه عشر لمارف ا عد راد د ا د 


علم الرجال والاحاديث غير الفقهيه 00 


الكتب المؤلفه فى حياه الصحابه العا حو و مص ا ع لت و ع ل ونع ا او عمد اماه حقو مو لق واي مد لوك ا ا 


كليات فى علم الرجال 


اشاره 

سر شناسه:سبحانى تبريزى» جعفر» 10 - 

عنوان و نام يديدآور:كليات فى علم الرجال/ تاليف جعفر السبحانى. 

وضعيت ويراست:[ويراست 99؟ ]. 

مشخصات نشر:قم: جماعه المدرسين فى الحوزه العليمه بقم» موسسه النشر الاسلامى» 19١١ق.-‏ //ا15. 
مشخصات ظاهرى:07٠0‏ ص. 

فروست:موسسه النشر الاسلامى التابعه لجماعه المدرسين بقم المشرفه؛ 580. مركز مديريت حوزه علميه قم؛". 


شابكك: ١1800‏ ريال ؛ 120٠0‏ ريال (جاب جهارم) ؛ "7٠٠٠١‏ ريال: جاب هفتم 98-:/8-81م7-/ : ؛ 12006٠6‏ ريال: جاب 


يازدهم م ا اا 1 
وضعيت فهرست نويسى:تجديد جاب 
يادداشت:عربى. 

يادداشت:جاب جهارم: ١67اق.‏ - 4/ا؟1. 
يادداشت:جاب هفتم: 67اق. - 1788. 
يادداشت:جاب يازدهم : 670 اق. - 18و18. 
يادداشت: كتابنامه به صورت زيرنويس. 
موضوع:حديث -- علم الرجال 

شناسه افزوده:جامعه مدرسين حوزه علميه قم. دفترانتشارات اسلامى 
رده بندى كنكره:١١82/س‏ اكك 8 /ال/ا١‏ 
رده بندى ديوبى:91//725؟ 


شماره كتابشناسى ملى:م ا ‏ اارم 1١‏ 





اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمدلله رب العالمين » والصلاه والسلام 

على رسوله الهادى الامين وعترته الطيبين الطاهرين. 

أما بعد » فإن الحضاره البشريه وهى 

سائره نحو التقدم تستدعى التوسع فى كل ما يكون مؤثرا فيها بمرور الزمن . ومما يكون 
مؤثرا فيها هو معرفه أحوال الرجال أولاء ثم معرفه آثارهم وما قدموه للبشريه من 

عطاء ثانيا. وقد ازدادت ضروره هذه التوسعه فى خصوص مذهب الشيعه الاماميه من جهه 
توقف الاجتهاد إلى حد ما على ذلك . والاجتهاد هو المحور الاساسى الذى يدور عليه 
فقه أهل البيت عليهم السلام 

» والذى يمثل نقطه التفوق على سائر المذاهب الفقهيه الاخرى . وهو الذى أعطى الفقه 
الامامى صبغه الحيويه والمؤونه والمضى مع الزمن » وأما وجه توقف الاجتهاد على 


معرفه أحوال الرجال فواضح بعد أن كانت السنه النبويه المبينه من طريق أهل البيت عليهم السلام تشكل مصدرا أساسيا لمعرفه 
الاحكام 


الالهيه بعد القرآن » وقد وصلت هذه السنه إلى أيدى العلماء الذين دونوا الاصول 
والموسوعات الحديثيه بطرق » وفى هذه الطرق رجال فيهم من يعتمد عليه » وفيهم من 
لايعتمد عليه » وفيهم المجهول وغير ذلكك » ولما كان الحجه فى الاستدلال هو الحديث 
المروى 


ص :” 


عنهم عليهم السلام بطريق يعتمد عليه حسبما ثبت فى محله كان 

فى اللازم معرفه الطريق المعتبر عن غيره لتتم الحجه للفقيه فى الاستدلال على 
الاحكام. 

ولما كان هناك فراغ فى الحوزات العلميه 

من هذا العلم علم الرجال وعدم دراسه طلبه العلوم الاسلاميه فى مرحله السطوح لهذا 
العلم حتى موجزه وكلياته بحيث يكونون متهيئين لمرحله السطوح العاليه ودراستها 
ونقدها قام سماحه الاستاذ المحقق الشيخ السبحانى لسد هذا الفراغ وألف هذا السفر 
المباركك خدمه للعلم والعلماء فجزاه الله عن الاسلام خير الجزاء. 

وقد قامت المؤسسه والحمدلله بإعاده طبعه 

ونشره ليكون فى متناول أيدى رواد العلم والفضيله سائله الله سبحانه أن يمد فى عمر 
المؤلف ويوفق الجميع لنشر تعاليم الدين المبين إنه خير ناصر ومعين. 

مؤسسه النشر الاسلامى 

التابعه لجماعه 

المدرسين بقم المشرّفه 


ص :5 


بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمد لله رب العالمين والصلاه والسلام 


على نبيه وآله وعلى رواه سنته وحمله أحاد بثه وحفظه كلمه. 


ص :6 


فصد در 

لما كانت السنّه المطهّره الشّامله 

لأحاديك رسول الله ضَلى الله عليه وآلة 

وعترته الطاهره » هى المصدر الرئيسى الثانى من مصادر التشريع الإسلامى » وكان 
الوقوف على الأحاديث الشَّرِيفه » والاستفاده منها تتطلب التشت منها » والتحقّق 

دو همهو رفاء أو نعمت لمن ا مايا متو هن المكلقي والولكه وجي الرقو عن 
أحواك الرواة النده سعموا العااتلكم الكداد. هرا سد سا ««مفل عضر اكنال 
والإمامه » وهذا هو ما يستّمى ب : ٠‏ علم الرجال » اذى يتعيّن على كل فقيه 

يريد استنباط الاحكام » وممارسه عمايّه الاجتهاد . الإلمام به على نحو يمكنه من 
تلحيهن الأسادية :ولتت حتها: 

وإحساساً بأهميّه هذا العلم فى الدراسات 

الإسلاميه » طلبت منّى ١‏ لجنه إداره الحوزه العلميه بقم المقدسه » » إلقاء سلسله 
معظنة عق المخاغيزات على عللاب اندوز العلكة السا ركه لتكوة مقلمة لله 
المخطصن: 

فاشعجيت لهذا الطلته» ووفقها الل 

لإلقاء هذه المحاضرات التى تشتمل على قواعد و كليّات من هذا العلم » لا غنى 
للمستنبط عن الوقوف عليها » وقد استخرجناها عمًّا ذكره أساطين الفن فى مقدَّمات 
الكتب الرجالته أو خواتيمهاء وهم بين موجز فى القول » ومفصّل ومُسهب فى الكلام 
شكر الله مساعيهم 


ص :/ا 


الجميله ونحن 

او على تياك المطالب وأهمٌ مفاتيح هذا العلم الشريف التى يسهل على الطالب 
تناولها وفهمها . سائلين من المولى سبحانه التّوفيق لتحصيل مرضاته. 

وقد ارتأت ١‏ لجنه الاداره » أن تقوم 

بطبع وإخراج هذه المحاضرات تعميماً للفائده » فكان هذا الكتاب , فحيا الله هذه 
اللجنه وشكر مساعيها الخالصه . فى خدمه الإسلام » ونرجو من القرّاء الكرام إرسال 
نظريّاتهم القيّمه حتّى تتكامل هذه المجموعه بإذن الله تعالى وتتبع هذه الخطوه 
العلميه المباركه » خطوات أوسع على هذا الصعيد. 

قم المقدسه. الحوزه 


العلميه 


لمق 
يوم ميلاد فاطمه الزهراء عليها السلام 


١6:8 / جمادى الآخره‎ / ٠ 


الفصل الأول 
اشاره 
السادئ 
بادئ التصوريه لعلم الرجا 
جال. 
| 
علم الرجال » موضوعه ومسائله 
الد [ 
لتراجم وعلم الرجال 
| 
لدرايه وعلم الرجال 


ص :ة 


ما هو علم الرجال؟ 

الرجال : علم يبحث فيه عن أحوال الرواه 

من حيث اتّصافهم بشرائط قبول أخبارهم وعدمه. وإن شئت قلت : هو علم يبحث فيه عن 
أحوال رواه الحديث التى لها دخل فى جواز قبول قولهم وعدمه. 

وربّما يعرّف بأنّه علم وضع لتشخيص 

وال |الحديكه انا ووضه مووتها ونيا والمزاد و خفن الراو انا وهو 

معرفه ذات الشخص وكونه فلان بن فلان. كما أن المراد من التشخيص الوصفى » هو معرفه 
أوصافه من الوثاقه ونحوها. وقوله : « مدحاً وقدحاً» بيان لوجوه الوصف » إلى غير 

ذلك من التعاريف. 

والمطلوب المهمٌ فى هذا العلم حسبما 

يكشف عنه التعريف » هو التعرّف على أحوال الرواه من حيث كونهم عدولاً أو غير عدول 
» مونّقين أو غير مونّقين » ممدوحين أو مذمومين » أو مهملين » أو مجهولين )١(‏ والاطلاع على مشايخهم وتلاميذهم 
وحياتهم وأعصارهم وطبقاتهم فى الروايه حتّى يعرف 


١١: ص‎ 


]١[1-١‏ سيوافيك الفرق بين المهمل والمجهول. 


المرسل عن المسند 

ويميز المشترك » إلى غير ذلك مما يتوقف عليه قبول الخبر. 

ما هو موضوع علم الرجال؟ 

موضوعه عباره عن رواه الحديث الواقعين 

فى طريقه » فبما أن كلّ علم يبحث فيه عن عوارض موضوع معيّن وحالاته الطارئه عليه 
؛ ففى المقام يبحث عن أحوال الرواه من حيث دخالتها فى اعتبار قولهم وعدمه ء أما 
خالان الأعرى الت لبيك :لهالدغالة فين فول قلي وو حار عن هذا الذل + 
فالبحث فى هذا العلم إِنَّما هو عن اتّصاف الراوى بكونه ثقه وضابطاً أو عدلاً أو 

غير ذلكك من الأحوال العارضه للموضوع ء أما الأحوال الأخرى ككونه تاخرا أو 

شاعراً أو غير ذلكك من الأحوال التى لا دخاله لها فى قبول حديثهم فهى خارجه عن هذا 
العلم. 

ما هى مسائله؟ 

إن مسائل علم الرجال هى العلم بأحوال 

الأشخاض من حيث الوثاقة وغيرهاء وعند:ذلكف ينششكل على تسميه ذلك علماً + فإنٌ 
سائل القلى يمن أن كرق حت لاسرم :واج عن ها الافكال برجهين : 

الأوّل 

: ان التعرّف على أحوال الراوى كزراره 

ومحمّد بن مسلم يعطى ضابطه كله للمستنبط بأنّْ كل ما رواه هذا أو ذاكك فهو حبجه 

؛ والشخص مقبول الروايه » كماأنٌ التعدف على أحوال وهب بن وهب يعطى عكس ذلكك » 


وعلى ذلكك فيمكن انتزاع قاعده كله من التعرّف على أحوال الاشخاص » فكانت المسأله 


فى هذا العلم تدور حول ٠:‏ هل كل ما يرويه زراره أو محمد بن مسلم حيجه أو لا؟ ) 
والبحث عن كونه ثقه أو ضابطاً يعد مقدّمه لانتزاع هذه المسأله الكلته. 

ولا السسرات لا يشان مق كلت كما فر 

واضح ء لأنّ المسأله الاصلته 


١١: ص‎ 


فى هذا العلم هو 

وثاقه الراوى المعين وعدمها ‏ لا القاعده المنتزعه منها. 

الثانى 

: وهو الموافق للتّحقيق أنْ الالتزام 

بكون مسائل العلوم مسائل كليه » التزام بلا جهه , لأنَا نرى أن مسائل بعض العلوم 

ليست إلا مسائل جزئيه » ومع ذلكك تعد من العلوم » كالبحث عن أحوال الموضوعات 
الوارده فى علمى الهيئه والجغرافيه , فإنّ لبحث عن أحوال القمر والشّمس وسائر 

الكواكب بحوث عن الاعيان الشخصيه » كماأنٌ البحث عن الأرض وأحوالها الطبيعيّه 
والاقتصاديّه والأوضاع السياسيّه الحاكمه على المناطق منها » أبحاث عن الأحوال 

العارضه للوجود الشخصى . ومع ذلك لايوجب ذلكك خروجهما عن نطاق العلوم » ويقرب من 
ذلك ١‏ العرفان » » فإنّ موضوع البحث فيه هو ١‏ الله ؛ سبحانه ومع ذلك فهو من أهمّ 
المعارف والعلوم » وبذلكك يظهر أنّه لا حاجه إلى ما التزموا به من لزوم كون مسائل 

العلوم كلتّه خصوصاً العلوم الاعتباريه كالعلوم الأدبيه والرجال التى يكفى فيها 

كون المسأله ( جزئيه كانت أو كليّه ) واقعه فى طريق الهدف الذى لأجله أسّس العلم 
الاعتبارى. 

علم التراجم وتمايزه عن علم الرجال 

وفى جانب هذا العلم » علم التراجم الذّى 

يعد أخاً لعلم الرجال وليس نفسه » فان علم الرجال يبحث فيه عن أحوال رجال وقعوا 

فى سند الأحاديث من حيث الوثاقه وغيرها » وأما التراجم فهو بحث عن أحوال الشخصيات 


من العلماء » وغيرهم » سواء كانوا رواه أم لا وبذلكك يظهر أن بين العلمين وا 


نعم » ربّما يجتمعان فى مورد » كما اذا 

كان الراوق غالما مغلا » كالكليى والصّدوق + ولكع هه الث فيهما مختلفه: 

فالبحث عن أحوالهما من حيث وقوعهما فى رجال الحديث واتّصافهما بما يشترط فى قبول 
الروايه » غير البحث عن أحوالهما وبلوغهما شأواً عظيماً من العلم وأنّهما مثلا 

قد ألا كتباً 


ص 1 


كثيره فى مختلف 

العلوم. 

وقد أدخل القدماء من الرجاليين تراجم 

خصوص العلماء من علم التراجم فى علم الرجال » من دون أن يفرّقوا بين العلمين حتى 
إنَّ الشيخ منتجب الدين ابن بابويه ( الّذى ولد سنه 0ه وكان حتاً إلى سنه 088 ) 
لف فهرساً فى تراجم الرواه والعلماء المتأرين عن الشيخ الطوسى ( المتوقى سنه 
٠؟)‏ وتبع فى ذلكك طريقه من سبقه من علماء الرجال أعنى الشيخ الكشّى والنجاشى 
والشيخ الطوسى الذين هم أصحاب الأتوول الل لجال والرفين قن القينة وعد وك دين 
الشيخ رشيد الدين ابن شهر آشوب ١‏ المتوفى عام 84 ) فأنّف كتاب ١‏ معالم العلماء 
وألحق بآخره أسماء عدَّه من أعلام شعراء الشيعه المخلصين لأهل البيت. وبعده أدرج 
العلامه الحلى ( المتوقى عام 0778 ) فى كتاب ١‏ الخلاصه » بعض علماء القرن 

السابع » كما أدرج الشيخ تقى الدين الحسن بن داود ( المولود عام 851 ) أحوال 
العلماء المتأخَرين فى رجاله المعروف ب ١‏ رجال ابن داود » واستمّر الحال على ذلكك 
إلى أن استقل ١‏ التراجم » عن ١‏ علم الرجال » فصار كل » علماً مستقالا فى 

التأليف. 

ولعلّ الشيخ المحدِّث الحرّ العاملى من 

الشيعه أوَّل من قام بالتفكيكث بين العلمين فألّف كتابه القيِم ٠‏ أمل الآمل فى 

تراجم علماء جبل عامل » فى جزءين : الجزء الأول بهذا الاسم والجزء الثانى باسم ٠‏ 
تذكره المتبحرين فى ترجمه سائر علماء المتأخَرين » وقد توفى الشيخ عام )١١١5 ١‏ 


وشرع فى تأليف ذلك الكتاب عام « 20٠١98‏ » وبعده توالى التأليف فى التراجم فألّف 


الشيخ عبد الله الأفندى التبريزى ( المتوفى قبل عام ١١ ) 01١78‏ رياض العلماء ) 

فى عشر مجلّدات إلى غير ذلكك من التآليف القّمه فى التراجم كك ١‏ روضات الجنّات ) 
اانه الاصفهانى و ١‏ أعيان الشيعه » للعلامه العاملى و « الكنى والألقاب ( 

للحت القمى و« ررحانه الأدنك © للملازسن الفبويرى ل قدص الله أسرارهم ). 


١5: ص‎ 


والعوض م هذ ليحك ارفاك القارض على 

العووهق الفيية تعلق الأغرافن الباعقه الى تدر نهم بوره ظلمر كما رز بو 

والحيثنات الراجعه إلى الموضوع ء المبتنه لاختلاف الاهداف » فنقول : 

ان الفرق بين العلمين يكمن بأحد الوجوه 

القانية على سؤل 'فاكة الحاكة 

» العلمان يتّحدان موضوعاً ولكنّ الموضوع فى كل واحد يختلف بالحيئّيه » فالشخص بما هو راو وواقع فى سند الحديث‎ ١ 
موضوع لعلم الرجال ؛ وبما أنَّ له دوراً فى حقل العلم والاجتماع والادب والسياسه‎ 

والفنَ والصناعه » موضوع لعلم التراجم. نظير الكلمه العربيه التى من حيث الصبحه 

والاعتلال موضوع لعلم الصضَّرف » ومن حيث الاعراب والبناء موضوع لعلم النحو. ولأجل 

ذلك يكون الموضوع فى علم الرجال هو شخص الراوى وان لم تكن له شخصيّه اجتماعيه » 

بخلاف التراجم فإِنّ الموضوع فيه » الشخصيات البارزه فى الاجتماع لجهه من الجهات. 

" العلمان يتحدان موضوعاً ويختلفان محمولاً » فالمحمول فى علم الرجال وثاقه الشخص وضعفه » وأما التعررف على طبقته 
وعلى مشايخه وتلاميذه ومقدار رواياته كثره وقله » فمطلوب بالعرض والبحث عنها لأجل 

الوقوف على المطلوب بالذّات وهو تمييز الثقه الضابط عن غيره » إذ الوقوف على طبقه 

الشخص والوقوف على مشايخه والراوين عنه خير وسيله لتمييز المشتركين فى الاسم . ولا 

يتحمّق التعّف على الثقه إلا به. كما أن الوقوف على مقدار رواياته ومقايسه ما 

يرويه مع ما يرويه غيره من حيث اللفظ والمعنى » سبب للتعّف على مكانه الراوى من 

حرق ليطا 

أمَا المطلوب فى علم التراجم فهو 


التعرّف على أحوال الاشخاص لا من حيث الوثاقه والضَعف » بل من حيث دورهم فى حقل 


العلم والأدب والفنَ والصناعه من مجال السياسه والاجتماع وتأثيره فى الاحداث 
والوقائع إلى غير ذلك مما يطلب من علم التراجم. 


١6: ص‎ 


" إِنَ علم الرجال من العلوم التى أسّسها المسلمون للتعرّف على رواه آثار الرسول صلى الله عليه وآله وسلم 
والأئمه من بعده حتّى يصمح الركون اليها فى مجال العمل والعقيده » ولولا لزوم 
التعرّف عليها فى ذاكك المجال لم يؤسّس ولم يدوّن. 

وأمًا علم التراجم فهو بما أنه كان 

نوعاً من علم التاريخ وكان الهدف التعرّف على الأحداث والوقائع الجاريه فى المجتمع 
» كان علماً عريقاً متقدّماً على الإسلام » موجوداً فى الحضارات السابقه على 

الإسلام. وبهذه الوجوه الثلاثه نقتدر على تمييز أحد العلمين عن الآخر. 

الفرق بين علم الرجال والدرايه 

علم الرجال والدرايه كو كبان فى سماء 

الحديث » وقمران يدوران على فلك واحد . يتّحدان فى الهدف والغايه وهو الخدمه 
التخذيك سيدا ومع #خير أن الرحال بح عن بيند الحديئة والدزاره عق معنها + 
وبذلكك يفترق كل عن الآخر ء افتراق كل علم عن العلم الآخر بموضوعاته. 

وان شئت قلت : إِنَّ موضوع الأوّل هو 

المحدّث » والغايه » التعرّف على وثاقته وضعفه ومدى ضبطه :م وموضوع الثانى » هو 
الحديث . والغايه التعرّف على أقسامه والطوارئ العارضه عليه. 

نعم » ربّما يبحث فى علم الدرايه عن 

مسائل ممما لا يمثّ إلى الحديث بصله مثل البحث عن مشايخ الثقات . وأنّهم ثقات أو 
لا؟ أو أنْ مشايخ الاجازه تحتاج إلى النوئيق أو لا؟ 

ولكنَّ الحقّ عدّ نظائرهما من مسائل علم 


الرجال » لأنَّ مآل البحث فيهما تميبز الثقه عن غيرها عن طريق القاعدتين 


7 
عن 2 ١‏ و 
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١2: ص‎ 


١ البحث عن وثاقه شخص معييّن كك‎ ١ 

زراره » و١‏ محمّد بن مسلم » و .... 

؟ البحث عن وثاقه أشخاص معيّنه كك ١‏ 

كون مشايخ الأقطاب الثلاثه : محمّد بن أبى عمير وصفوان بن يحيى والبزنطى » ثقات. 
” البحث عن وثاقه عدّه ينطبق عليهم 


أحد العنوانين المذكورين كك ١‏ كونهم من مشايخ الاجازه أو من مشايخ الثقه أو الثقات 


ودار اللعك فى هده اللحاضرات 

لما كان علم الرجال يركز الببحث على 

تمييز الثقه عن غيره ء يكون أكثر أبحاثه بحثاً صغروياً وأنّه هل الراوى الفلانى 

ثقه أو لا؟ ضابط أو لا؟ وهذا المنهج من البحث . لا يليق بالدراسه وإلقاء المحاضره 
لكثرتها أوّلاً وغنى القارئ عنها بالمراجعه إلى الكتب المعدّه لبيان أحوال تلكك 
اليف زياف ثانا 

نعم هناكك نمط آخر من البحث وهو المحرّكك 

لنا إلى إلقاء المحاضرات . وهو البحث عن ضوابط كليه وقواعد عامّه ينتفع منها المستنبط 
فى استنباطه وعند مراجعته إلى الكتب الرجاليّه » وتوجب بصيره وافره للعالم الرجالى 
وهى لا تتجاوز عن عدّه مون نأتى بها واحداً بعد آخر » وقد طرحها الرجاليون فى 
مقدَّمات كتبهم أو مؤخّراتها. شكر الله مساعيهم. 


1١7: ص‎ 


ص :18 


١‏ أدله مثبتى الحاجه إلى علم الرجال 
* حبجيه خير الثقه. 

* الامر بالرجوع إلى صفات 

الراوى. 

# وجو الوضاغيق والمدلسين 
والعافن فى الاساتيد وبيق الرواه: 


١9: ص‎ 


الحاجه إلى علم الرجال 

اشاره 

لقد طال الحوار حول الحاجه إلى علم 

الرجال وعدمها ء فمن قائل بتوقف الاستنباط عليه وأن رحاه تقوو عق امورو تتا 
العلم بأحوال الرواه » ولولاه لما تمكن المستنبط من استخراج كثير من الاحكام عن 
أدلّتها » إلى قائل بنفى الحاجه إليه » محتمجاً بوجوه منها : قطعتّه أخبار الكتب 
الأربعه صدوراً » إلى ثالث قائل بلزوم الحاجه إليه فى غير ما عمل به المشهور من 
الروانات الفير ذلك سن الانظاز» وتظير سقيقه حال نيعا سيرافيكة مخ ادل 
الأقوال » والهدف إثبات الحاجه إلى هذا العلم بنحو الايجاب الجزئى » وأنّهِ مما لا 
بدّ منه فى استنباط الاحكام فى الجمله » فى مقابل السلب الكلّى الّذى يدّعى قائله 
الال عالجه إليه أبدا فقول 

استدلٌ العلماء على الحاجه إلى علم 

الرجال بوجوه نذكر أهمّها : 

الاول : حجيه قول الثقه 

لا شك أنَّ الأدلّه الأربعه دلت 

على حرمه العمل بغير العلم قال سبحانه وتعالى : ( قُلْ َال أن 

كم أَمْ عَلَى الل تَفْتَرَونَ ١1)‏ وقال عرَّ من قائل ( و9 


5١: ص‎ 


2 دعي 


تَقْفْ مَا لَيِسَ لك به عِلْمّ )(1) وقال أيضاً : ( وَما يَتعٌ أكتَرَهُمْ إلا طَنًا إنَّ الظنّ لآ يُغْنِى مِنَ الْحَنَّ هنا ) (5). 


وأمّا الروايات الناهيه عن العمل بغير العلم فكثيره لا تحصى » يقف عليها كل من راجع الوسائل كتاب القضاء الباب ١11 ١‏ 
» من أبواب صفات القاضى فيرى فيها أحاديث كثيره تمنع من العمل بغير العلم 


غير أنه قذ .ولت الأول الرصيه على تمجه بعقن القلنوق 6 #الطواهر وكير 

الواحد إلى غير ذلكك من الظنون المفيده للاطمئنان فى الموضوعات والاحكام » والسرٌّ 
فى ذلكك هو أنَّ الكتاب العزيز غير متكفّل ببيان جميع الأحكام الفقهيّه » هذا من 
جانب. ومن جانب آخر إِنَّ الاجماع الكاشف عن قول المعصوم قليل جداً. ومن جهه ثالثه 
إنَّ العقل قاصر فى أن يستكشف به أحكام الله » لعدم احاطته بالجهات الواقعيه الداعيه 
إلى جعل الاحكام الشرعيه. 

نعم هو حتجه فى ما إذا كانت هناكك ملازمه 

بين حكم العقل والشرع » كما فى ادراكه الملازمه بين وجوب المقدّمه ووجوب ذيها ء 
ووجوب الشّىء وحرمه ضدّه » والملازمه بين حرمه الشىء وفساده » إلى غير ذلكك من 
الأنووالض جحت عنيا لسر ةفق رات البلالؤمات النقليه 

فيه الحياك الثلاف أوسف كوخ شير 

الواحد بشرائطه الخاصّه حتجه قطعيّه » وعند ذلكك صارت الحجج الشرعيّه وافيه 
باستنباط الأحكام الشرعيه. 

ومن المعلوم أنّه ليس مطلق الخبر حيجه 

» بل الحيجه هو خصوص خبر العدل » كما مال إليه بعض » أو خبر الثقه أعنى من يثق 
العقلاء بقوله » ومن المعلوم أن إحراز الصغرى أعنى كون الراوى عدلاً أو ثقه 


يحتاج إلى الرجوع إلى علم الرجال المتكفل ببيان أحوال الرواه من العداله والوثاقه 


عند ذلكك 
عو 


اء : ”7 
١-1[1١]الاسر‏ 


ع 
؟-51] يونس 


يقدر المستنبط على 

تشخيص الثّقه عن غيره » والصالح للاستدلال عن غير الصالح » إلى غير ذلكك من الأمور 
التى لا يستغنى عنها المستنبط الا بالرجوع إلى الكتب المعدَّه لبيانها. 

وهناكك رأى ثالث يبدو أنه أقوى الآراء فى 

باب حتجيه الخبر » وهو أنْ الخارج عن تحت الظنون المنهته » هو الخبر الموثوق 
بصدوره وان لم تحرز وثاقه الراوى » ومن المعلوم أن إحراز هذا الوصف للخبرء 
يتوقف على جمع أمارات وقرائن تثبت كون الخبر ممما يوثق بصدوره. ومن القرائن 
الدالّه على كون الخبر موثوق الصدورء هو العلم بأحوال الرواه الواقعه فى اسناد 
الأشيان 

وهناك قول رابع » وهو كون الخارج عن تحت 

الظنون التى نهى عن العلم بها عباره عن قول التّقَه المفيد للاطمئنان الى يعتمد 
على تقل النملاة فى أمووهت ومنا حي + والاشيهه أن إندزازامكرين الوضفيح اعت 
عرق ]ل ارق تاروانم نيد الاططان لا نفس : ااه مور متها الوروك 
غلن أجوال الرؤاة الوافعق نارق الع دولا الك يكم افيتان لدلا 
منتدح لأىّ فقيه بصير من الرجوع إلى ١‏ علم الرجال » والوقوف على أحوال الرواه 
وخصوصباتهم » إلى غير ذلكك مما يقف عليه المتتبع فى ذلكك العلم. 

وانما ذهب هذا القائل إلى الجمع بين 

الوصفين فى الراوى والمروى ( أى وثاقه الراوى وكون المروىٌ مفيداً للاطمئنان ) » 
لأنَّ كون الراوى ثقه لا يكفى فى الحجته » بل يحتاج مع ذلكك إلى إحراز كون الخبر 


مفنداً للاطمقتان واولا يعحقق إلا إذا كان الراوئ ضتابطا الحديك اقل إثاه دب 


ما ألقاه الإمام عليه السلام 

»؛ وهذا لا يعرف إلا بالمراجعه إلى أحوال الراوى » ومن المعلوم أنَّ عدم ضابطيه 

بعض الرواه مع كونهم ثقاتاً أوجد اضطراباً فى الأحاديث وتعارضاً فى الروايات » حيث 
حذفوا بعض الكلم والجمل الدخيله فى فهم الحديث ء اونقلوه بالمعنى من غير أن يكون 
اللَْفظ كافياً فى إفاده مراد الإمام عليه السلام. 


ص 5 


وبذلك يعلم بطلان دليل نافى الحاجه إلى 

الرجال ء حيث قال : ٠‏ إِنَّ مصير الأكثر إلى اعتبار المونّق » بل الحسن » بل 

الضُعيف المنجبر » ينفى الحاجه إلى علم الرجال » لأنَّ عملهم يكشف عن عدم الحاجه 
إلى التعديل 6 وفيةء أن ما ذكره إثّما برد على القول باتحضازن الحتيه فى 

خبر العدل , وأنَّ الرجوع إلى كتب الرجال لأجل إحراز الوثاقه بمعنى العداله. وأمًا 
على القول بحتجيه الأعم من خبر العدل , وقول الثّقه » أو الخبر الموثوق بصدوره أو 
المجتمع منهما فالرٌجوع إلى الرجال لأجل تحصيل الوثوق بالصدق أو وثاقه الراوى. 

ثم إِنَّ المحمّق التسترى استظهر أَنَّ 

مسلكك ابن داود فى رجاله ومسلك القدماء هو العمل بالممدوحين والمهملين الّذين لم 
يرد فيهما تضعيف من الأصحاب , ولأجل ذلكك خصّ ابن داود القسم الأوّل من كتابه 
بالممدوحين ومن لم يضعّفهم الأصحاب . بخلاف العلامه فإنَّه خصٌ القسم الأوّل من 
كتابه بالممدوحين ء ثمٌ قال : وهو الحقٌّ الحقيق بالاتباع وعليه عمل الأصحاب 

فترى القدماء كما يعملون بالخبر الّذى رواته ممدوحون »ء يعملون بالخبر الّذى رواته 
غير مجروحين ء وإِنّما يردّون المطعونين » فاستثنى ابن الوليد وابن بابويه من كتاب 

١‏ نوادر الحكمه » عدّه أشخاص . واستثنى المفيد من شرائع على بن إبراهيم حديثاً 
واحداً فى تحريم لحم البعير » وهذا يدل على أن الكتب التى لم يطعنوا فى طرقها 

ولم يستثنوا منها شيثاً كانت معتبره عندهم » ورواتها مقبولو الروايه » إن لم 

يكونوا مطعونين من أثمّه الرجال ولا قرينه » وإلا فتقبل )١(‏ مع الطعن ثم ذكر عدَّهِ شواهد على ذلكك 
فمن أراد فليلاحظ (5). 


وعلى فرض صححه مااستنتج » فالحاجه إلى 


علم الرّجال فى معرفه الممدوحين والمهملين والمطعونين قائمه بحالها. 


ص :3 


.» كذا فى المطبوع والظاهر « فلا تقبل‎ ]١[1-١ 
ب اقائوس لكان 64 ع‎ 


هذا هو الوجه الأوّل للزوم المراجعه إلى 

علم الرجال. واليكك الوجوه الباقيه. 

الثانى : الرجوع إلى صفات الرّاوى فى الأخبار العلاجيّه 

إِنَّ الأخبار العلاجته تأمر بالرجوع 

إلى صفات الرّاوى . من الأعد ليه والأفقهه » حتّى يرتفع التعارض بين الخبرين 

بترجيح أحدهما على الآخر فى ضوء هذه الصفات. ومن المعلوم أن إحراز هذه الصفات فى 
الرّاوه لا يحصل إلا بالمراجعه إلى ١‏ علم الرجال » » قال الصادق عليه السلام فى الجواب عن سؤال عمر بن حنظله عن 
اختلاف القضاه فى الحكم مع استناد اختلافهما إلى الاختلاف فى الحديث ١:‏ الحكم 
ماحكم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فى الحديث وأورعهما ولا يلتفت إلى ما يحكم به 
الآخر » .)١(‏ 

فَإنَّ الحديث وإن كان وارداً فى صفات 

القاضى » غير أنَّ القضاه فى ذلكك الوقت كانوا رواه أيضاً » وبما أن الاجتهاد كان 

فى ذلك الزَّمن قليل المؤنه » بسيط الحقيقه » لم يكن هناكك فرق بين الاستنباط ونقل 
الحويت الأاقليلة: ولأجل :ذلكه تعض الفقياء من ضقانك «القاضن + إلى صفات* 

الراوى ). 

أضف إلى ذلكك أنّ الروايات العلاجبّه غير 

محم و وار الحس رو مسطالة بإ ها كتدوواياك أخر :امن يديد انعد اللخرريت عاو 
الآخر بصفات الراوى أيضاً » يقف عليها من راجع الباب التاسع من أبواب صفات القاضى 
من الوسائل ( ج 18 » كتاب القضاء ). 


الثالث : وجود الوضاعين والمدلسين فى الرواه 


نَّ من راجع أحوال الرواه يقف على وجود الوضّاعين والمدلّسين 
ص :70 


1/0 الوسائل : 0/16 كتاب القضاء . الباب التاسع من أبواب صفات القاضى الحديث الأول الصفحه‎ ]١1-١ 


والمتعمّدين للكذب على الله ورسوله فيهم » ومع هذا كيف يصمح للمجتهد الافتاء بمجرّد الوقوف على الخبر 
من دون التعرّف قبل ذلك على الراوى وصفاته. 

قال الصادق عليه السلام ١:‏ إِنَّ المغيره بن سعيد » دسّ فى 

كتب أصحاب أبى أحاديث لم يحدّث بها أبى » فانّقوا الله ولا تقبلوا علينا ما خالف 

قول ربّنا وسلّهِ نبيينا محمّد » .)١(‏ 

وقال أيضاً +7 إن أهل بيت صادقون لا 

نخلو من كذَّابٍ يكذب علينا فيسقط صدقنا بكذبه علينا عند الناس » (5). 

وقال يونس بن عبد الرحمن : وافيت العراق 

فوجدت جماعه من أصحاب أبى جعفر وأبى عبد الله عليهما السلام 


متوافرين » فسمعت منهم , وأخذت كتبهم » وعرضتها من بعد على أبى الحسن الرضا عليه السلام فأنكر منها أحاديث كثيره أن 
تكون من 


أضبحاب أبى عند الله قال :7 إن أنا الخطات كذت على أى عبد الك لعن الله أنا 

الخطاب وكذلكك أصحاب أبى الخطاب » يدسّون من هذه الأحاديث إلى يومئا هذا فى كتب 
أصحاب أبى عبد الله فلا تقبلوا علينا خلاف القرآن » (*). 

إِنَّ الاستدلال بهذه الرّوايات على فرض 

تواترها أو استفاضتها سهل » ولعلّ المراجع المتتبع يقف على مدى استفاضتها 

وتواترها. 

ولكنّ الاستدلال بها يتم وإن لم تشبت 

بإحدى الصّورتين أيضاً بل يكفى كونها أخبار آحاد مردّده بين كونها صحيحه أو 


مكذوبه » فلو كانت صحيحه . لصارت حمّجه على المقصود وهووجود روايات مفتعله على 


لسان النّبىَ الأعظم 
ص :72 


.190: رجال الكشى‎ ]١11-١ 
أرحال الك لام‎ 9-7 
.٠١* ترجمه المغيره الرقم‎ ١140: رجال الكشى‎ ]*[ -* 


وآله الأكرمين » وإن 

كانت مكذوبه وباطله » فيثبت المدّعى أيضاً بنفس وجود تلكك الروايات المصنوعه فى 
الكتب الرواثيه. 

وهذا القسم من الرّوايات ممما يثبت بها 

المدّعى على كل تقدير سواء أصححت أم لم تصيح , وهذا من لطائف الاستدلال. 
ولأجل هذا البخايط مح العد لسيق + أمر 

الائمه عليهم السلام بعرض 

الأخاديك على الكناب والصعه بوث كل ديت لأ برائق كنات الك ولة كيه 

نيه يضرب به عرض الجدار. وقد تواترت الروايات على الترجيح بموافقه الكتاب 
والسّنه » يقف عليها القارئ إذا راجع الباب التاسع من أبواب صفات القاضى من 
الؤسافل (ج 1/8 » كناب القضاء ): 

ويوقفكك على حقيقه الحال ما ذكره الشيخ 

الطوسى فى كتاب ١‏ العدّّه » قال ٠:‏ إِنّا وجدنا الطائفه ميّزت الرجال الناقله 

لهذه الأخبار » فونّقت الثّقات منهم وضكُفت الضعفاء » وفرّقوا بين من يعتمد على 
حديثه وروايته ومن لا يعتمد على خبره » ومدحوا الممدوح منهم وذموًا المذموم وقالوا 
: فلان منّهم فى حديثه » وفلان كذَّاب » وفلا مخلط . وفلان مخالف فى المذهب 
والاعتقاد » وفلان واقفي وفلان فطحيّ » وغير ذلكك من الطعون التى ذكروها وصنَّفوا 
فى ذلكك الكتب واستثنوا الرجال من جمله ما رووه من التصانيف فى فهارستهم » (1). 
وهذه العباره تنص على وجود المدلّسين 


والوضافيه والمعتطيو تين ووآة العيي اكق نكن القول ممه كز ماش الك 


الأربعه اوغيرها من دون تمييز بين الثقّقه وغيره. 
وما ربّما يقال من أنْ ائمّه الحديث » 
قد استخرجوا أحاديث الكتب 


ص 086 


١-[١]عده‏ الاصول عللشيخ الطوسى : اهار 


الأربعه من الأصول والجوامع الأوّلِيه بعد تهذيبها عن هؤلاء الأشخاص ء وإن كان صحيحاً فى الجمله » 
ولكن قصارى جهدهم أنه حصلت للمشايخ الثلاثه وحضرت عندهم قرائن تفيد الاطمئنان على 
صدور ما رووه فى كتبهم الأربعه أو الثّلائه (() 

عن الأثمه » ولكن من أين نعلم أنَّه لو حصلت عندنا تلكك القرائن الحاصله عندهم » 

لحصل لنا الاطمئنان أيضاً مثل ما حصل لهم. 

أضف إلى ذلك أن ادّعاء حصول الاطمئنان 

للمشايخ فى مجموع ما رووه بعيد جدّاً » لأنّهِم رووا ما نقطع ببطلانه. 

هِذا مقافاً إلى أن اذغاء يحصول الوكوق 

والاطمثنان للمشايخ بصدور عامّه الروايات حتّى المتعارضين أمر لا يقبله الوق 

اليد 

الرابع : وجود العامى فى أسانيد الروايات 

ِنَّ من سبر روايات الكتب الأربعه 

وغيرها » يقف على وجود العامى فى أسانيد الروايات » وكثير منهم قد وقعوا فى ذيل 

السند ‏ وكان الأئمه يفتونهم بما هومعروف بين أئمّتهم » وقد روى أثممّه الحديث تلكك 
الأسئله والأجوبه . من دون أن يشيروا إلى كون الراوى عامياً يقتفى أثر أثمته وأنّ 

الفتوى التى سمعها من الإمام عليه السلام 

صدرت منه تقيه » وعندئذ فالرجوع إلى أحوال الرواه يوجب تمييز الخبر الصادر تقيه عن 
7 

الخامس : اجماع العلماء 


أجمع علماء الإماميّه » بل فرق المسلمين 


جميعاً فى الأعصار السابقه , على العنايه بتأليف هذا العلم وتدوينه من عصر الأئمه عليهم السلام إلى 


ص :31 


]١[ -١‏ الترديد بين الأربعه والثلاثه » انما هو لاجل الترديد فى أن الاستبصار كناب مستقل أو هو جزء من كتاب التهذيب » وقد 
نقل شيخنا الوالد ( قدس الله سره ) عن شيخه شيخ الشريعه الاصفهانى » أنه كان يذهب إلى أن الاستبصار ذيل لكتاب التهذيب 
وليس كتاباً مستقلاً. ولكن الظاهر من العده : ١‏ / 82" أنهما كتابان مستقلان. 


يومنا هذا » ولولا دخالته فى استنباط الحكم الإلهى , لما كان لهذه العنايه وجه. 
والحاصل ؛ أن التزام الفقهاء والمجتهدين . بل المحدّثين فى عامّه العصور » بنقل اسانيد الروايات » والبحث عن 
أوصاف الرواه من حيث العداله والوثاقه . والدّقه والضبط . يدل على أنَّ معرفه رجال الروايات من دعائم الاجتهاد. 


ص :56 


” أدله نفاه الحاجه إلى علم الرجال 

* حجيه أنخصار الكتب الأربعه. 

* عمل المشهور جابر لضعف 

السند. 

* لا طريق إلى اثبات عداله 

الرواة: 

* تفضيح الناس والتشهير بهم 

بهذا العلم وعدم اجتماع شرائط الشهاده. 
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الفصل الثانى 

اشاره 

الحاجه الى علم الرجال 
١‏ أدله المثبتين. 

؟ أدلّه النافين. 


ص ار 


ص فا 


حجه النافين للحاجه إلى علم الرجال 

اشاره 

قد عرفت أدله القائلين بوجود الحاجه إلى 

علم الرجال فى استنباط الاحكام من أدلتها. بقيت أدله النافين » واليكك بيان المهم 
منها : 

الأوّل : قطعيه روايات الكتب الأربعه 

ذهبت الاخباريه إلى القول بقطعيه 


يؤانات الكمي الألوسدوان أحاديثها مقطوعه الضّ دور عن المعصومين عليهم السلام وعلى ذلكك فالبحث عن حال الرّاوى من 


الوثاقه وعدمهاء لأجل طلب الاطمئنان بالصدور ء والمفروض أنَّها مقطوعه الصّدور. 
ولكن هذه دعوى بلا دليل » إذ كيف يمكن 

ادّعاء القطعته لأخبارها ء مع أنَّ مؤلّفيها لم يدّعوا ذلكك » وأقصى ما يمكن أن 
ينسب اليهم أَنّهم اذّعوا صحه الأخبار المودعه فيها » وهى غير كونها متواتره أو 


قطعيه » والمراد من الصبحه اقترانها بقرائن تفيد الاطمئنان بصدورها عن الأئمه عليهم السلام. وهل يكفى الحكم بالصيحه فى جواز 
العمل 


بأخبارها بلا تفخخص أو لا ء سنعقد فصلا خاصًاً للبحث فى ذلك المجال , فترئئص حتّى 
أضف إلى ذلكك أنَّ أدلّه الأحكام 

الشرعقه لا تختصٌ بالكتب الأربعه » ولأجل ذلك لا مناص عن الاستفسار عن أحوال 
الرواه. وقد نقل فى الوسائل 


ص :80 


عن سبعين كتاباً » 

الحافيك قزر موجتردة فى الككتي:الأزيعه وقد وقفةالمناخرون على أصيول وكي الم تفيل 
إليها يد صاحب الوسائل أيضاً » فلأجل ذلك قام المحدّث النورى بتأليف كتاب أسماه ٠‏ 
مستدركك الوسائل » وفيه من الأحاديث ما لا غنى عنها للمستتبط. 

الثانى : عمل المشهور جابر لضعف السند 

ذهب بعضهم إلى أنَّ كلّ خبر عمل به 

المشهور فهو حجه سواء كان الراوى ثقه أم لاء وكلّ خبر لم يعمل به المشهور ليبس 
بحيجه وإن كانت رواتها ثقات. 

وفيه : أنَّ معرفه المشهور فى كل 

المسائل أمر مشكل ء لأنّ بعض المسائل غير معنونه فى كتبهمء وجمله أخرى منها لا 
شهره فيها » وقسم منها يعد من الأشهر والمشهور , ولأجل ذلك لا مناص من القول 
بحجبه قول الثقات وحده وإن لم يكن مشهوراً. نعم يجب أن لا يكون معرضاً عنه كما 
الثالث : لا طريق إلى اثبات العداله 

ِنَّ عداله الراوى لا طريق اليها إلا 

بالرجوع إلى كتب أهل الرجال الّذين أخذوا عداله الراوى من كتب غيرهم » وغيرهم من 
غيرهم , ولا يثبت بذلكك ء التعديل المعتبر » لعدم العبره بالقرطاس. 

وفيه : أن الاعتماد على الكتب الرجاليه 

» لأجل ثبوت نسبتها إلى مؤْلّفيها . لقراءتهم على تلاميذهم وقراءه هؤلاء على غيرهم 


وهكذا » اوبقراءه التلاميذ عليهم أو بإجازه من المؤلّف على نقل ما فى الكتاب » 


وعلى ذلكك يكون الكتاب مسموعاً على المستنبط أو ثابته نسبته إلى المؤلف. 
والحاصل ؛ أنَّ الكتب إذا ثبتت نسبتها 

إلى كاتبها عن طريق التواتر والاستفاضه , أو الاطمئنان العقلائى الى يعد علماً 
عرفياً أو الحيجه الشرعته » 


ص ار 


يصمح الاعتماد 

عليها. ولأجل ذلكك تقبل الأقارير المكتوبه والوصايا المرقومه بخطوط المُقَرٌ والموصى 
أو بخط غيرهم » إذا دلّت القرائن على صححتها » كما إذا ختمت بخاتم المُقرٌ 
والموصى أو غير ذلكك من القرائن. ومن يرفض الكتابه فإنّما يرفضها فى المشكوك لا فى 
المعلوم والمطمئنْ منها. 

أضف إلى ذلكك أنَّ تشريع اعتبار العداله 

فى الراوى » يجب أن يكون على وجه يسهل تحصيلها » ولو كان متعشراً أو متعذّراً » 
يكون الاعتبار لغواً والتشريع بلا فائده. 

وعلى هذا فلو كانت العداله المعتبره فى 

رواه الأحاديث » ممكنه التحصيل بالطريق الميسور وهو قول الرجاليين فهو وإلا 

فلو لم يكن قولهم حيجه » يكون اعتبارها فيهم أمراً لغواً لتعشر تحصيلها بغير هذا 
الطريق. 

وللعلامة المامقاتى حنوات آخر وهو : 

أن الك كيه لست شياده سق يكن فيها ما شير فى ذلكه واتق الأصباله والشفاء 
وكروكامو زلا لجان عد الالسارين الاموليي الها ونين الأموة 
الأربعمائه » بل المقصود من الرجوع إلى علم الرجال هو التثبت وتحصيل الظن 
الاطمئنانى الانتظامى الُذى انتظم أمور العقلاء به فيما يحتاجون إليه وهو يختلف 
باختللاف الأمور معاشاً ومعاداً ويختلف فى كل منهما باعتبار زياده الاهتمام 

)١(0 ونقصانه.‎ 


الرّجوع إلى الكتب الرجاليه من باب جمع القرائن والشواهد لتحصيل الاطمئنان على 
وثاقه الراوى أو صدور الحديث. وأمًا على مذهب من يعتبر قولهم حيجه من باب 
السّهاده فلا. 

فاح فى الجوان هو /اتتصيل بين 

المذهبين. فلو اعتبرنا الرجوع اليهم من باب الشّهاده » فالجواب ما ذكرناه. ولو 
اعتبرناه من باب تحصيل القرائن 

ص :/؟ 
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والشواهد على صدق 

الراوى وصدور الروايه » فالجواب ما ذكره قدس سره. 

ثمٌ إنَّ محل البحث فى حتّجيه قولهم » 

إنّما هو إذا لم يحصل العلم من قولهم أو لم يتحمّق الاطمئنان , وإلا انحصر الوجه 

فى قبول قولهم من باب التغبد » وأما الصورتان الأوليان » فخارجتان عن محل البحث 
لأنَّ الأول علم قطعي , والثانى علم عرفى وحيجه قطعيه وإن لم تكن حتجيته ذاتيه 
مثل العلم. 

الرابع : الخلاف فى معنى العداله والفسق 

إنَّ الخلاف العظيم فى معنى العداله 

والفسق » يمنع من الأخذ بتعديل علماء الرجال بعد عدم معلوميّه مختار المعدّل فى معنى 
العداله ومخالفته معنا فى المبنى » فإنَّ مختار الشيخ فى العداله , أنّها ظهور 

الإسلام » بل ظاهره دعوى كونه مشهوراً » فكيف يعتمد على تعديله » من يقول بكون 
العداله هى الملكه. 

وأجات عته العلامه الحافقاتن ( مضافاً 

إلى :1 هر اسه علياتة الريتال المالمظق بعد ناب النشى البحافي طلى ك عطال )2 

بقوله : إِنْ عداله مثل الشيخ والتفاته إلى الخلاف فى معنى العداله , تقتضيان 

ازادته بالغداله فم أثنتك عدالته من الرواء + العذاله المتفق عليها قن 

التأليف والتّصنيف إذا كان لغيره خصوصاً للعمل به مدى الدّهر .. فلايبنى على 
مذهب خاصٌ الا بالتنبيه عليه. ل 


توضيحه : أنَّ المؤلّف لو صرّح بمذهبه 


فى مجال الجرح والتّعديل يؤخذ به . وإن تركك النُصريح به » فالظاهر أنه يقتفى 
أئن النفهو:ق :ذا كك الخال :وطق شوعهما وغير ذلك هنا سان يسا ]كلو كان له 


مذهب خاصضص وراء 
ص :7 
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مذهب المشهور لوجب 

عليه التنبيه » حتّى لا يكون غاراً , لأنّ المفروض أنَّ ما قام به من العبء فى 

هذا المضمار » لم يكن لنفسه واستفاده شخصه ء بل الظاهر أَنَّهِ أله لاستفاده 

العموم ومراجعتهم عند الاستنباط » فلا بدّ أن يكون متّفق الاصطلاح مع المشهور ء 
وإلا لوجب التصريح بالخلاف. 

يقول المحمّق القتى فى هذا الصّدد : 

والظاهر أنَّ المصنّف لمثل هذه الكتب لا يريد اختصاص مجتهدى زمانه به » حتَى 
يقال إِنَّه صِنّفه للعارفين بطريقته » سيّما وطريقه أهل العصر من العلماء عدم 

الّجوع إلى كتب معاصريهم من جهه الاستناد غالباً » وإِنّما تنفع المصنّفات بعد 
موت مصنّفيها غالباً إذا تباعد الزَّمان. فعمده مقاصدهم فى تأليف هذه الكتب 
بقاؤها أبد الدهر وانتفاع من سيجىء بعدهم منهم , فإذا لوحظ هذا المعنى منضِمّاً إلى 
عداله المصنّفين وورعهم وتقواهم وفطانتهم وحذاقتهم » يظهر أنّهم أرادوا بما ذكروا 
من العداله المعنى الذى هو مسلّم الكلّ حتّى ينتفع الكلّ. واحتمال الغفله 

للمؤلّف عن هذا المعنى حين التأليف سما مع تمادى زمان التأليف والانتفاع به فى 
كاف فى طايه الشد لكل 

وهناكك قرينه عر على أنّهم لا يريدون 

من الثقه » مجرّد الإسلام مع عدم ظهور الفسق » وإلاّ يلزم توثيق أكثر المسلمين » 
ولا مجوّد حسن الظاهر » لعدم حصول الوثوق به ما لم يحرز الملكه الرادعه. 

قال العلامه المامقاتى : إن هناكك 


قرائن على أَنَّهم أرادوا بالعداله معنى الملكه وهو أنّا وجدنا علماء الرجال قد 


ذكروا فى جمله من الرواه ما يزيد على ظهور الإسلام وعدم ظهور الفسق » بل على حسن 
الظاهر بمراتب ومع ذلك لم يصرّحوا فيهم بالتعديل والتوثيق » ألا ترى أنَّهم ذكروا 

فى إبراهيم بن هاشم ء أَنّهِ أل من نشر أحاديث الكوفيين بقم . وهذا يدل على ما 

هو أقوى من حسن 
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الكلاس وعر ال 

لأنَّ أهل قم كان من شأنهم عدم الوثوق بمن يروى عن الضعفاء » بل كانوا يخرجونه من 
بلدهم ؛ فكيف بمن كان هو فى نفسه فاسقاً أو على غير الطريقه الحقّه. فتحقّق نشر 
الأخبار بينهم يدل على كمال جلالته ومع ذلكك لم يصرّح فيه أحد بالتوثيق 
والتديل فق 

الخامس : تفضيح الناس فى هذا العلم 

ِنَّ علم الرجال علم منكر يجب التحرّز 

عنه » لأنَّ فيه تفضيحاً للنّاس » وقد نهينا عن التجششس عن معايبهم وأمرنا بالغض 
وال 

وه تل التققى ريات العرائنات: 

حيث إن للمنكر جرح شاهد المدّعى وتكذيبه » وبالأمر بذكر المعايب فى مورد 
الاستشاره » إلى غير ذلكك مما يجوز فيه الاغتياب. 

وثانياً : إنَّ الأحكام الالهيّه أولى 

بالتحفّظ من الحقوق التى شير اليها. 

أضف إلى ذلكك أنّه لو كان التفتخص عن 

الرواه أمراً مرغوباً عنه » فلماذا أمر الله سبحانه بالتثبت والتبيين عند سماع 

الخبر , إذ قال سبحانه : ( إِنْ ججاءَكغ فَاسِقٌ بت نيوا ) 

250 

والأمر به وإن جاء فى مورد الفاسق » 


لكلة يعم المجهول لقغليل الوارة فى ذل الآن ( أن ترا 


قَوْمًا بيجَهَالّه فَنَصْبِحُوا عَلَى مَا فَعلتُمْ نَادِمِينَ ) فإنَّ احتمال إصابه القوم بجهاله لا 
السادس : قول الرجالى وشرائط الشهاده 

لو قلنا باعتبار قول الرجالى من باب الشّهاده 

؛ يجب أن تجتمع فيه 
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شرائطها التى منها 

الاعتماد على الحسّ دون الحدس. وهو شرط اتّفق عليه العلماء » ومن المعلوم عدم 
تحقّق هذا الشَّرط » لعدم تعاصر المعدّّل ( بالكسر ) والمعدّّل ( بالفتح ) غالباً. 
والجوات أله بشترطافى الشهاده ؛ أن 

يكون المشهود به أمراً حسّياً أو تكون مبادئه قريبه من الحسٌ وإن لم يكن بنفسه 
حون :و3 يتن المدرلة ا اتوافية اد اوها من الأمووغر اقعيسة كه 

مبادئها حسّيه من قبيل الالتزام بالفرائض والنوافل » والاجتناب عن اقتراف الكبائر 

فى العداله » وقرع الأبطال فى ميادين الحزيس هو الاقناء خلن الانوى الخطره باذ 

تريّث واكتراث فى الشجاعه. 

وعلى ذلك فكما يمكن إحراز عداله المعاصر 

بالمعاشره » اوبقيام القرائن والشّواهد على عدالته » أو شهرته وشياعه بين الناس » 
على نحو يفيد الاطمئنان » فكذلكك يمكن إحراز عداله الراوى غير المعاصر من الاشتهار 
والشياع والأمارات والقرائن المنقوله متواتره عصراً بعد عصر ء المفيده للقطع 

واليقين أو الاطمئنان. 

ولا شك أنَّ الكمّى والنجاشى والشيخ , 

بما أنّهُم كانوا يمارسون المحدَّثين والعلماء بطبع الحال كانوا واقفين على 

أحوال الرواه وخصوصياتهم ومكانتهم من حيث الوثاقه والضبط » فلأجل تلكك القرائن 
الواصله اليهم من مشايخهم وأكابر عصرهم » إلى أن تنتهى إلى عصر الرواه » شهدوا 
بوثاقه هؤلاء. 


قوياً أن تكون شهاداتهم فى حق الرواه » مستنده إلى السّماع من شيوخهم » إلى أن 
تنتهى إلى عصر الرواه » وكانت الطبقه النهائيه معاشره لهم ومخالطه إِياهم. 

وعلى ذلكك . لم يكن التّعدِيل أو الجرح 

أمراً ارتجالياً » بل كان مستنداً » ما إلى القرائن المتواتره والشواهد القطعيه 

المفيده للعلم بعداله الراوى أو 
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ضعفه » أو إلى 

السّماع من شيخ إلى شيخ آخر. 

وهناكك وجه ثالث ؛ وهو رجوعهم إلى الكتب 

المؤلفه فى العصور المتقدّمه عليهم » التى كان أصحابها معاصرين للرواه ومعاشرين 

لهم » إن قسماً مهمّاً من مضامين الأصول الخمسه الرجاليْه » وليده تلك الكتب 

الجه لفددق) الخضوى الجتقدهه: 

فتبيّن أنَّ الأعلام المتقدّمين كانوا 

يعتمدون فى تصريحاتهم بوثاقه الرّجل » على الحسٌ دون الحدس وذلكك بوجوه ثلاثه : 

١‏ الرجوع إلى الكتب التى كانت بأيديهم 

من علم الرجال التى ثبتت نسبتها إلى مؤلّفيها بالطرق الصحيحه. 

” السّماع من كابر عن كابر ومن ثقه 

عن ثقه. 

" الاعتماد على الاستفاضه والاشتهار 

الأمنهات هادم اين الفردق و افيا نظ علمنا لالد اعاتطن السذاف راتت 
الجواهر والشيخ الأنصارى وغيرهم من المشايخ عن طريق الاستفاضه والاشتهار فى كل جيل 
وعصرء إلى أن يصل إلى زمان حياتهم وحينئذ نذعن بوثاقتهم وإن لم تصل الينا بسند 
جام 

ويدل على ذلكك ( أى استنادهم إلى الحسٌّ 

فى التوثيق ) مانقلناه سالفاً عن الشيخ , من أنّا وجدنا الطائفه ميّزت الرجال 


الناقله » فوتّقت الثّقات وضكّفت الضعفاء » وفرّقوا بين من يعتمد على حديثه 


وروايته » ومن لا يعتمد على خبره إلى آخر ما ذكره. 2١2‏ 

ولاجل أن يقف القارئ على أنَّ أكثر ما 

في لصون ديه ركبا لهالا جديتي ا تسوعيه لى: تهادت مرق لوهم برع الات 
فى كتبهم فى حق الرواه » 
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نذكر فى المقام 

أسامى ثلّه من القدماء » قد ألّفوا فى هذا المضمار ء ليقف القارئ على نماذج من 
الكمي:الإسسافة البولنه قبل لأسو اللعمسه الربمها ولتكط بالقلئل عن الكفر. 
١‏ الشيخ الصدوق أبو جعفر محمّد بن 

علي بن الحسين بن موسى بن بابويه القمى ( المتوفى 078١‏ )» ترجمه النجاشى ( 


الرقم ٠١4‏ ) وعد من تصانيفه كتاب ١‏ المصابيح » فى من روى عن النبى والأئمه عليهم السلام وله ايضاكتاب ١‏ المشيخه » ذكر 


فيه 
مشايخه فى الرجال وهم يزيدون عن مائتى شيخ » طبع فى آخر « من لايحضره الفقيه »(1). 

؟ الشيخ أبو عبد الله أحمد بن عبد 

الواحد البزاز المعروف ب ١‏ ابن عبدون » ( بضم العين المهمله وسكون الباء الموحده 

) » كما فى رجال النجاشى ( الرقم 7171) وب ١‏ ابن الحاشر » كما فى رجال الشيخ (5), والمتوفى سنه 7ه وهو من مشايخ 
الشيخ الطوسى والنجاشى وله كتاب ١‏ الفهرس ». أشار إليه الشيخ الطوسى فى الفهرس فى 

ترجمه إبراهيم بن محمد بن سعيد الثقفى (0). 

”' الشيخ أبو العباس أحمد بن محمد بن 

سعيد المعروف ب ١‏ ابن عقده » ( بضم العين المهمله وسكون القاف » المولود سنه 59 

ه والمتوفى سنه 7ه ) له كتاب ١‏ الرجال » وهو كتاب جمع فيه أسامى من روى عن جعفر 

بن محمد عليهما السلام وله كتاب 

آخر فى هذا المضمار جمع فيه أسماء الرواه عمن تقدم على الإمام الصّادق من الأئمّه 

الطاهرين عليهم السلام. (6) 


ص خرورا 


,298 الطبعه الأولى » الصفحه 182 » تحت الرقم‎ ١ وفى الفهرس‎ ١0 ترجمه الشيخ فى الرجال؛ فى الصفحه 540 . الرقم‎ ]١[-١ 
.709 الطبعه الثانيه ؛ الصفحه 218 تحت الرقم‎ ١ وفى‎ 

؟-1[1] رجال الشيخ 250٠:‏ ترجمه الشيخ ب « أحمد بن حمدون ). 

*- ["5] الفهرس : * ع ١‏ الطبعه الأولى » . تحت الرقم 7و ١‏ الطبعه الثانيه » : /31 19؟. 

- [] ذكره الشيخ فى الرجال : 5» الرقم ١‏ وفى الفهرس ١‏ الطبعه الأولى ؛ ص 38 , 


ع أحمد بن على العلوىٌ العقيقي ( 

المتوفى عام 078١‏ ) له كتاب « تاريخ الرجال » وهو يروى عن أبيه » عن إبراهيم بن 
هاشم القمى. )١(‏ 

0 أحمد بن محمّد الجوهرى البغدادى » 

ترجمه النجاشى ( الرقم 7١7‏ ) والشيخ الطوسى (5) 

وتوقى نبفة 1 مويق تصائيفه الامشال ف سعرفه الرمخال ): 

* الشيخ أبو العباس أحمد بن محمد بن 

نوح » ساكن البصره له كتاب ١‏ الرجال الذين رووا عن أبى عبد الله عليه السلام » (). 
7 أحمد بن محمّد القمى ( المتوفى سنه 

0" ) ترجمه النجاشى ( الرقم 77 ) » له كتاب ١‏ الطبقات ». 

6 أحمد بن محمّد الكوفى . ترجمه 

النجاشى ( الرقم 718 ) وعد من كتبه كتاب ١‏ الممدوحين والمذمومين » (6). 

9 الحسن بن محبوب السرّاد ( بفتح 

السين المهمله وتشديد الراء ) أو الزرّاد ( المولود عام 158 ه» والمتوفى عام 

#الاد )وو عن سكين رغاد مق 

تحت الرقم 18. وفى 

« الطبعه الثانيه ؛ ص 275 » تحت الرقم 88» وذكر فى رجال النجاشى تحت الرقم 7777. 


ص جور 


١ الطبعه الأولى » الصفحه 35 » تحت الرقم 87 . وفى‎ ١ ترجمه النجاشى فى رجاله » تحت الرقم 145 » والشيخ فى الفهرس‎ ]١1-١ 
.40 الطبعه الثانيه » الصفحه 8*, تحت الرقم “/ء وفى الرجال فى الصفحه 2507 الرقم‎ 


]1[-١‏ رجال الشيخ :569 » الرقم 86 » والفهرس ١‏ الطبعه الأولى » الصفحه *» تحت الرقم 89» وفى ١‏ الطبعه الثانيه ؛ الصفحه 
/افء تحت الرقم 49. 

“- [*7] ترجمه الشيخ فى رجاله : 582 » الرقم ٠١8‏ وفى الفهرس ١‏ الطبعه الأولى » الصفحه /07. تحت الرقم ٠١7‏ » وفى ١‏ الطبعه 
الثانيه ؛ الصفحه »2١‏ تحت الرقم .١١7‏ 

- [ع] ذكره الشيخ فى الرجال : *58, وقال فى الفهرس ١‏ الطبعه الأولى » بعد ترجمته فى الصفحه 4» تحت الرقم ١:1‏ توفى 
سنه 0768 ») ويكون فى ١‏ الطبعه الثانيه » من الفهرس فى الصفحه " , تحت الرقم . 


اصحاب الصادق عليه السلام وله كتاب ١‏ المشيخه » وكتاب ١‏ معرفه 

رواه الأخبار» .)١(‏ 

9١‏ الفقيل ب شاذاقء الذى عد من 

أثمّه علم الرجال وقد توفى بعد سنه 105 » وقيل 720 ه» وكان من أصحاب الرضا 
والجواد والهادى عليهم السلام 

وتوفى فى أيام العسكرى عليه السلام 

(1) ينقل عنه العلامه فى الخلاصه فى القسم الثانى فى ترجمه ١‏ محمد بن سنان » بعد قوله : 


والوجه عندئ التوقق قيما يروية 9فإن الفضل بن شاذان رحمهما الله قال فى بعض كه : إِنّ من الكذابينخ المشهورين ابق سان 
لكك 


إلى غير ذلك من التآليف للقدماء فى علم 

الرّجال وقد جمع أسماءها وما يرجع اليها من الخصوصيات ء المتتبع الشيخ آغا بزركك 
الطهرانى فى كتاب أسماه « مصفى المقال فى مصنّفى علم الرجال » (5). 

والحاصل . أن التتبع فى أحوال العلماء 

المتقدّمين » يشرف الإنسان على الاذعان واليقين بأنَّ التوثيقات والتضعيفات 

الوارده فى كتب الأعلام الخمسه وغيرهاء يستند إِمّا إلى الوجدان فى الكتاب 

الثابته نسبته إلى مؤْلّفه » أو إلى النّقل والسماع , أو إلى الاستفاضه والاشتهار 

» أو إلى طريق يقرب منها. 


ص «رذارا 


]١[ -١‏ راجع رجال الشيخ الطوسى : /ا5”, الرقم 4 والصفحه 077 » الرقم ١١‏ والفهرس ١‏ الطبعه الأولى » الصفحه 58 . تحت 
الرقم 0١‏ » وفى ١‏ الطبعه الثانيه » الصفحه "لا تحت الرقم .١16‏ 
"-[1] ذكره النجاشى فى رجاله تحت الرقم 8٠‏ والشيخ فى الفهرس ١‏ الطبعه الأولى » الصفحه ,١75‏ تحت الرقم 807» وفى ١‏ 


الطبعه الثانيه » الصفحه ١182١‏ » تحت الرقم 285 » وفى الرجال فى الصفحه 57١‏ الرقم ١‏ » والصفحه ع87» الرقم ؟. 
*"- [”] الخلاصه : 10١‏ »طبع النجف. 
*-[6] طبع الكتاب عام 11/8. 


السابع : التوثيق الإجمالى 

إنَّ الغايه الْمُتوحَحَاه من علم الرجال , 

هو تمييز النَّه عن غيره » فلو كانت هذه هى الغايه منه » فقد قام مؤْلّف الكتب 

الأربعه بهذا العمل #فونقوا:وجال أحاديثهم واسناد رواياتهم على وجه الاجمال دون 
التّفصيل » فلو كان التّوئيق التفصيلى من نظراء النَجاشى والشّيخْ وأضرابهما 

حبّجه » فالتَّوثيق الاجمالى من الكلينى والصّدوق والشيخ أيضاً حبّه » فهؤلاء 

الأقطاب الثّلائهِ » صبححوا رجال أحاديث كتبهم وصرّحوا فى ديباجتها بصححه 

رواياتها. 

يقول المحقق الكاشانى فى المقدّمه 

الثانيهةمن مقدمات كتابه « الواقى »فى هنذا الصّدد ما هذا خخلاصه 7:33 ]إن أرباب الكتب الأربعه قد شهدوا 
على صمّه الروايات الوارده فيها. قال الكلينى فى أوّل كتابه فى جواب من التمس 

منه النُصنيف : ١‏ وقلت : إِنّك تحب أن يكون عندك كتاب كاف يجمع من جميع فنون 
علم الدّين ما يكتفى به المتعلم » ويرجع إليه المسترشد » ويأخذ منه مَنْ يُريد علم 

الدين والعمل به بالآثار الصحيحه عن الصادقين » والسنن القائمه التى عليها العمل 

وبها يؤدّى فرض الله وسنّه نيه ... إلى أن قال قدس سره 

توقلايق الثاله الحدد الك ما شالت و اهو أن كو عرق فر حي اوقال 
الصّدوق فى ديباجه ١‏ الفقيه » : « إِنّى لم أقصد فيه قصد المصنّفين فى إيراد جميع 

ما رووه» بل قصدت إلى إيراد ما أفتى به وأحكم بصحّته » وأعتقد فيه أنَّهِ حبّه 

فيما بينى وبين ربى تقدَّس ذكره » وجميع ما فيه مستخرج من كتب مشهوره عليها 


الْمُعوّل وإليها المرجع ». وذكر الشيخ فى ١‏ العدّه ) أنَّ جميع ما أورده فى 


كتاسه ( الهاي والاستصضان)+ الما أخذهامن الأضيول الحعيد علنها: 
والجوان5 أن هد التضويحاك 

أجنبيّه عمًا نحن بصدده » أعنى وثاقه 

ص :52 


]1[-١‏ الوافى : ١١/1١‏ المقدمه الثانيه. 


واه الكتك الأرزبعة: 

ما أوَلاً : فلأن المشايخ شهدوا 

بصححه روايات كتبهم . لا بوثاقه رجال رواياتهم » وبين الأمرين بون بعيد » وتصحيح 
الروايات كما يمكن أن يكون مستنداً إلى إحراز وثاقه رواتها » يمكن أن يكون مستنداً 
إلى القرائن المنفصله التى صرّح بها المحقق البهائى فى ١‏ مشرق الشمسين » والفيض 
الكاشانى فى ١‏ الوافى » ومع هذا كيف يمكن القول بأنَّ المشايخ شهدوا بوثاقه رواه 
أحاديث كتبهم؟ والظاهر كما هو صريح كلام العَلّمِين » أنَّهُم استندوا فى النصحيح 
على القرائن لا على وثاقه الرواه » ويدلٌ على ذلكك ما ذكره الفيض حول هذه الكلمات » 
قال قدس سره بعد بيان 


اصطلاح المتأخَرين فى تنويع الحديث المعتبر : ٠‏ وسلك هذا المسلك العلامه الحلّى رحمه الله وهذا الاصطلاح لم يكن معروقاً 


قدمائنا قدس الله أرواحهم كما هو ظاهر لمن مارس كلامهم » بل كان المتعارف 

بينهم إطلاق الصحيح على كلّ حديث اعتضد بما يقتضى الاعتماد عليه » واقترن بما 

ترك لو لاهن ركوو ابد اميك ل عدون سول اد اماق لويد 

المتداوله بينهم التى نقلوها عن مشايخهم بطرقهم المتّصله بأصحاب العصمه عليهم السلام (؟) وكتكرّره فى أصل أو أصلين منها 
فضاعدا طرق مختلقه وأسائيد عديده معديره (©) و كوجودة فن أضل بمعرؤف الانتساب: 

إلنا كن الجباعه التق أجمعوا على تصديقهم » كزراره ومحمّد بن مسلم والفضيل بن 

يسار (6) » أو على تصحيح مايصح عنهم » كصفوان بن يحيى » ويونس بن عبد الرّحمن , 

وأحمد بن محمّد بن أبى نصر البزنطى (2) » أو العمل بروايتهم » كعمار الساباطى 


ونظرائه (5) وكاندراجه فى أحد الكتب التى عرضت على أحد الأثمّه المعصومين عليهم السلام فأثنوا على مؤلّفيها . ككتاب 


عبيد الله 


الحلبى الّذى عرض على الصّادق عليه السلام 
وكتابى يونس بن عبد الرحمن والفضل بن شاذان المعروضين على العسكرى عليه السلام (1) وكأخذه من أحد الكتب التى شاع 


ص 6ن 


بين سلفهم الوثوق 

بها والاعتماد عليها » سواء كان مؤلّفوها من الإماميه » ككتاب الصّلاه لحريز بن 

عبد الله السجستانى وكتب ابنى سعيد » وعلىٌ بن مهزيار » أو من غير الإماميّه » 
ككتاب حفص بن غياث القاضى , والحسين بن عبيد الله السعدى . وكتاب القبله لعلى بن 
الحسن الطاطرى ... إلى أن قال : فحكموا بصحّحه حديث بعض الرواه من غير الإماميه 
كعلى بن محمد بن رياح وغيره لما لاح لهم من القرائن المقتضيه للوثوق بهم 
والاعتماد عليهم » وإن لم يكونوا فى عداد الجماعه الَّذِين انعقد الاجماع على تصحيح 
ما يصحٌ عنهم .. إلى أن قال : فإن كانوا لا يعتمدون على شهادتهم بصكحه كتبهم فلا 
يعتمدوا على شهادتهم وشهاده أمثالهم من الجرح والتعديل إلى أن قال : نعم » إذا 
تعارض الخبران المعتمد عليهما على طريقه القدماء فاحتجنا إلى الترّجيح بينهما » 
فعلينا أن نرجع إلى حال رواتهما فى الجرح والتعٌديل المنقولين عن المشايخ فيهم 


ونبنى الحكم على ذلكك كما أشير إليه فى الأخبار الوارده فى التراجيح بقولهم عليهم السلام ١‏ فالحكم ما حكم به أعدلهما 
وأورعهما 


واصدقهما فى الحديث » وهو أحد وجوه التّراجيح المنصوص عليها » وهذا هو عمده 
الأسباب الباعثه لنا على ذكر الأسانيد فى هذا الكتاب » (01). 

وثانا #اسلينا أن مهنا حكيهم 

بصححتها هو الحكم بوثاقه رواتها » لكن من أين نعلم أنّهم استندوا فى توثيقهم إلى 
الحسّ » إذ من البعيد أن يستندوا فى توثيق هذا العدد الهائل من الرواه الوارده فى 
هذه الكتب إلى الحسٌ » بل من المحتمل قويَاً » أنه استندوا إلى القرائن التى 


يستنبط وثاقتهم منها » ومثله يكون حب للمستنبط ولمن يكون مثله فى حصول القرائن. 


وثالثا : نفترض كونهم مستندين فى توثيق 

الوا إلى الحسٌ , ولك الأخذ بقولهم إِنّما يصيح لو لم تظهر كثره أخطائهم . 
فإنّ كثرتها تسقط قول 

ص :5 


]11-١‏ الوافى : ١171١ /١‏ » المقدمه الثانيه. 


المخبر عن الحبجيه 

فى الإخبار عن حسٌ أيضاً » فكيف فى الاخبار عن حدس. مثلا إِنَّ كثيراً من رواه 
الكافى ضعّفهم النجاشى والشيخ . فمع هذه المعارضه الكثيره يسقط قوله عن الحبجيه. 
نعم » إن كانت قليله لكان لاعتبار قوله وجه. وإِنَّ الشيخ قد ضكّف كثيراً من رجال 

« التهذيب والاستبصار » فى رجاله وفهرسه . فكيف يمكن أن يعتمد على ذلك النّصحيح. 
فظير أنه لا مناص عن القول بالحاجةه 

إلى علم الرجال وملاحظه أسناد الروايات , وأنَّ مثل هذه الشهادات لا تقوم مكان 
توثيق رواه تلك الكتب. 

الثامن : شهاده المشايخ الثلاثه 

إذا شهد المشايخ الثلاثه على صِحه 

روايات كتبهم » وأنَّها صادره عن الأثمّه بالقرائن التى أشار إليه المحقّق الفيض » 

فهل يمكن الاعتماد فى هذا المورد على خبر العدل أو لا؟ 

الجرات: أن خرر العدل وشيات» إلنا 

يكون حيّجه إذا أخبر عن الشََّىء عن حسٌ لاعن حدس . والاخبار عنه بالحدس لا يكون 
حبّجه إلا على نفس المخبر » ولا يعدو غيره إلا فى موارد نادره » كالمفتى بالنّسبه 

إلى المستفتى. وإخبار هؤلاء عن الصَّدور إخبار عن حدس لا عن حسٌ. 

توضيح ذلكك ؛ أنَّ احتمال الخلاف والوهم 

فى كلام العادل ينشأ من أحد أمرين : 

الأوّل 


: التعمّد فى الكذب وهو مرتفع بعدالته. 


الثانى 

: احتمال الخطأ والاشتباه وهو مرتفع 

بالأصل العقلائى المسلّم بينهم من أصاله عدم الخطأ والاشتباه » لكن ذاكث الأصل عند 
العقلاء مختصٌ بما إذا أخبر بالشىء عن حسٌ » كما إذا أبصر وسمع » لا ما إذا أخبر 
عنعن تعدو + واجسمال الاغطا فى الإنضطان والشمع مرتفع بالأضيل الل بين 
العقلاء » وأمّا احتمال الخطأ فى الحدس والانتقال من المقدّمه إلى النتيجه » 


ص :4ع 


فليس هنا أصل يرفعه 

» ولأجل ذلكك لا يكون قول المحدس حمّجه الا لنفسه. 

والمقام من هذا القبيل » فإنَّ المشايخ 

لم يروا بأعينهم ولم يسمعوا بآذانهم صدور روايات كتبهم » وتنطق أئمتهم بها , 

وإنّما انتقلوا إليه عن قرائن وشواهد جرّتهم إلى الاطمئنان بالصّدور , وهو إخبار 

عن الشىء بالحدس . ولا يجرى فى مثله أصاله عدم الخطأ ولايكون حبّّه فى حق الغير. 
وإن شئت قلت : ليس الانتقال من تلكك 

القرائن إلى صمحه الروايات وصدورها أمراً يشتركك فيه الجميع أو الأغلب من النّاس » 
بل هو أمر تختلف فيه الأنظار بكثير » فَرْبّ إنسان تورثه تلكك القرائن اطمئناناً فى 
مقابل إنسان آخر ء لا تفيده إلا الظنَّ الضعيف بالصححه والصدور » فإذن كيف يمكن 
حصول الاطمئنان لأغاب اناس بصدور جميع روايات الكتب الأربعه التى يناهز عددها 
ثلاثين ألف حديث . وليس الإخبار عن صحّحتها كالاخبار عن عداله إنسان أو شجاعته » 
فإِنّ لهما مبادئ خاصّه معلومه » يشترك فى الانتقال عنها إلى ذينكك الوصفين أغلب 
الناس أو جميعهم » فيكون قول المخبر عنهما حسّه وإن كان الإخبار عن حدس . لأنّه 
فق الو ساد امحبوسة دوهن ملموسه لكا نتن أزواد اق فتكمن عن ' ا وال الاسان: 
ولا يلحق به الإخبار عن صححه تلكك الروايات » مستنداً إلى تلكك القرائن التى يختلف 
الناسش فنى الاشقالعنها إلى الصتكة إلى حك ريما لأ حفيد لعفن النايى إلة 

الا لمعيس ولنين كل القرائن من قبيل وجود الحديث فى كتاب عرض على الإمام 
ونظيره » حتّى يقال إِنَّها من القرائن الحسيه » بل أكثرها قرائن حدسيه. 


فان قلت : فلو كان إخبارهم عن صححه 


كتبهم حبه لأنفسهم دون غيرهم , فما هو الوجه فى ذكر هذه الشهادات فى ديباجتها؟ 
قلت إن القائدء لا عضر فى العمل 

بها » بل يكفى فيها كون هذا الإخبار باعثاً وحافزاً إلى تحريكك الغير لتحصيل 

القرائق ولواب زلعله رفك 


6٠: ص‎ 


أيضاً على مثل ما 

وقف عليه المؤلّف وهو جزء علّه لتحصيل الرٌكون لا تمامها. 

ويشهد بذلك أنّهِم مع ذاك التُصديق . 

نقلوا الروايات بإسنادها حتّى يتدبّر الآخرون فى ما ينقلونه ويعملوا بما صحٌّ 

لديهم » ولو كانت شهادتهم على الصحّعه حسّه على الكل » لما كان وجه لتحممل ذاكك 
الغنة النقيل:ء أحتى تقل "ال واباك )تا سنا دهان كز .لكف عرب عن أن ارس الويديد 
فى نقل تلكك التصحيحات »ء هو إقناع أنفسهم وإلفات الغير إليها حتّى يقوم بنفس ما قام 
به المؤلّفون ولعلّه يحصّل ما حصّلوه. 


6١:١ ص‎ 


0: 


الفصل الثالث 

اشاره 

المصادر الاوليه لعلم الرجال 
١‏ الاصول الرجاليه الثمانيه. 
؟ رجال ابن الغضائرى. 


ص فؤورده 


ص ؤرده 


الاصول الرجاليه الثمانيه 
اشاره 

* رجال الكشى. 

* فهرس النجاشى. 

* رجال الشيخ وفهرسه. 

* رجال البرقى. 

# وساله أن غالب الزراردى: 
* مشيخه الصدوق. 

* مشيخه الشيخ الطوسى. 


ص :غ06 


ص :0 


اهتم علماء الشيعه من عصر التابعين الى 

يومنا هذا بعلم الرجال » فألفوا معاجم تتكفل لبيان أحوال الرواه وبيان وثاقتهم أو 
ضعفهم . وأول تأليف ظهر لهم فى أوائل النصف الثانى من القرن الاول هو كتاب ١‏ عبيد 
الله بن أبى رافع » كاتب أمير المؤمنين عليه السلام 

عق دوق سماد الصحارة اللتيم كايهوا علا وحقيرو رويد قفاوا نه ف اليضرة 
وصفين والنهروان » وهو مع ذلكك كتاب تاريخ ووقائع. 

وألف عبدالله بن جبله الكنانى ( المتوفى 

عام 514 ) وابن فضّال وابن محبوب وغيرهم فى القرن الثانى الى أوائل القرن 

الثالث » كتباً فى هذا المضمار » واستمر تدوين الرجال الى أواخر القرن الرابع. 

ومن المأسوف عليه . أنه لم تصل هذه 

الكتب اليناء وانما الموجود عندنا وهو الذى يعد اليوم اصول الكتب الرجاليه )١(‏ ما دوّن فى القرنين الرابع والخامس » 
واليكك بيان تلكك الكتب والاصول التى عليها مدار علم الرجال » واليكك اسماؤها وأسماء 
مؤلفيها وبيان خصوصيات مؤلفاتهم. 

ص :لاه 


١-[١]المعروف‏ أن الاصول الرجاليه اربعه أو خمسه بزياده رجال البرقى » لكن عدها ثمانيه بلحاظ أن الجميع من تراث القدماء 
» وان كان بينها تفاوت فى الوزن والقيمه » فالاحظ. 


١‏ رجال الكشّى 


هو تأليف محمد بن عمر بن عبد العزيز 

المعروف بالكشّى » والكش بالفتح والتشديد بلد معروف على مراحل من سمرقند » 
خرج منه كثير من مشايخنا وعلمائنا » غير أن النجاشى ضبطه بضم الكاف ». ولكن الفاضل 
المهندس البرجندى ضبطه فى كتابه المعروف ١‏ مساحه الارض والبلدان والاقاليم » بفتح 
الكاف وتشديد الشين » وقال : ١‏ بلد من بلاد ما وراء النهر وهو ثلاثه فراسخ فى 

ثلاثه فراسخ »). 

وعلى كل تقدير م فالكشى من عيون الثقات 

والعلماه والاثاك» قال التحاقي ‏ «محيد ين خمر بن عبد العزيز الكفى أبو عمرو ؛ 
كان ثقه عيناً وروى عن الضعفاء كثيراً» وصحب العياشى وأخذ عنه وتخرج عليه وفى 
داره التى كانت مرتعاً للشيعه وأهل العلم. له كتاب الرجال . كثير العلم وفيه أغلاط 
كثيره » .)0١(‏ 

وقال الشيخ فى الفهرست ١:‏ ثقه بصير 

بالاخبار والرجال .» حسن الاعتقاد » له كتاب الرجال » (5). 

وقال فى رجاله ١:‏ ثقه بصير بالرجال 

والأخبار» مستقيم المذهب م 

وأها اسعاةه الحاقى أبو اللغير 

محمّد بن مسعود بن محمّد بن عيّاش السلمى السمرقندى المعروف بالعيّاشى » فهو ثقه 


صدوق عين من عيون هذه الطائفه ... قال لنا أبو جعفر الزاهد : أنفق أبو الْنَضر على 


العلم والحديث تركه أبيه وسائرها وكانت ثلاثمائه ألف دينار وكانت داره كالمسجد بين 
ص :6/6 
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مقابل أو قارئ أو 

معلّق » مملوءه من الناس )١(‏ 

وله كتب تتجاوز على مائتين. 

قد أسمى الكشّى كتابه الرجال ب ١‏ معرفه 

الرجال » كما يظهر من الشيخ فى ترجمه أحمد بن داود بن سعيد الفزارى (؟). 
ركنا قالرال امجادسي مره 

الناقلين عن الأثئمه الصادقين » أو ١‏ معرفه الناقلين » فقط » وقد كان هذا الكتاب 
موجوداً عند السيد ابن طاووس ء لأنه تصدّى بترتيب هذا الكتاب وتبويبه وضمّه الى 
عن اعريسن الى اللباف و اتات ويد الامكانيى شرف الال ركان 
نوجوداً عند الشهيد الفا »ولك الموجود من كتات الكثى فى هذه الأعضار .هو 
الذى اختصره الشيخ مسقطاً منه الزوائد » واسماه ب ١‏ اختيار الرجال » » وقد عدَّه 
الشيخ من جمله كتبه » وعلى كل تقدير فهذا الكتاب طبع فى الهند وغيره » وطبع فى 
النجف الاشرف وقد فهرس الناشر أسماء الرواه على ترتيب حروف المعجم. وقام اخيراً 
المتتبع المحقق الشيخ حسن المصطفوى بتحقيقه تحقيقاً رائعاً وفهرس له فهارس قتمه 
شكر الله مساعيه . 

كيفيه تهذيب رجال الكشى 

قال القهبائى : « إن الاصل كان فى رجال 

العامه والخاصه فاختار منه الشيخ . الخاصه ) 0). 

والُظاهر عدم تمامئّته , لأنه ذكر فيه 


عنيعا مد العانسدووواكن انها 


ص :04 


.4© راجع رجال النجاشى : الرقم‎ ]١[-١ 

-١‏ [1] ذكره فى ١‏ ترتيب رجال الكشى » الذى رتب فيه ؛ اختيار معرفه الرجال » للشيخ على حروف التهجى » والكتاب غير 
مطبوع بعد » والنسخه الموجوده بخط المؤلف عند المحقق التسترى دام ظله. 

*- ["7] راجع فهرس الشيخ: ١‏ الطبعه الاولى » الصفحه ع" الرقم ,4١‏ و ٠:‏ الطبعه الثانيه » الصفحه 88» الرقم .٠٠١‏ 


كمحمد بن اسحاق » 

ومحمد بن المنكدر » وعمرو بن خالد » وعمرو بن جميع » وعمرو بن قيس ». وحفص بن غياث 
؛ والحسين بن علوان » وعبد الملكك بن جريج » وقيس بن الربيع » ومسعده بن صدقه » 

وعباد بن صهيب » وأبى المقدام » وكثير النوا » ويوسف بن الحرث , وعبد الله البرقى .)١(‏ 
والظاهر أن تنقيحه كان بصوره تجريده عن 

الهفوات والاشتباهات التى يظهر من النجاشى وجودها فيه. 

ان الخصوصيه التى تميز هذا الكتاب عن 

سائر ما ألف فى هذا المضمار عباره عن التركيز على نقل الروايات المربوطه بالرواه 

التى يقدر القارئ بالامعان فيها على تمييز الثقه عن الضعيف وقد ألفه على نهج 


الطيقاك حعدءا بأصنحات الرسول والوصى الى أن يصل الى أصحاب الهادى والعسكرى عليهما السلام ثم الى الذين يلونهم وهو 
بين الشيعه 


كطبقات ابن سعد بين السنه. 

" رجال النجاشى 

هو تأليف الثبت البصير الشيخ أبى العباس 

80 أحمد بق على 

بن أحمد بن العباس » الشهير بالنجاسى » وقد ترجم نفسه فى نفس الكتاب وقال : ١‏ أحمد 

بن على بن أحمد بن العباس بن محمد بن عبد الله بن إبراهيم بن محمد بن عبد الله بن 

النجاشى , الذى ولى الاهواز وكتب الى أبى عبد الله عليه السلام 

يسأله وكتب اليه رساله عبد الله بن النجاشى المعروفه () ولم ير لأبى عبدالله عليه السلام مصئّف غيره. 


ص :٠ه‏ 


١-[١]قاموس‏ الرجال .١ 77/١:‏ 
]7[-١‏ يكنى ب ١‏ أبى العباس » تاره وب ١‏ أبى الحسين » اخرى. 
8 ]هده الرسالةهروية:فى كف الوبية وتقلها فى الوساتا :فق كنات السخارطة + لحعظ الجر الات اهن أبواب نا 


مصنئف هذا الكتاب له كتاب ١‏ الجمعه وما 

ورد فيه من الاعمال » » وكتاب ١‏ الكوفه وما فيها من الاثار والفضائل » » وكتاب ١‏ 
أنساب بنى نصر بن قعين وأيامهم وأشعارهم » » وكتاب ١‏ مختصر الانوار» و « مواضع 
النجوم التى سمتها العرب » .)١(‏ 

وقد ذكر فى ديباجه الكتاب الحوافز التى 

دعته الى تأليف فهرسه وقال : « فأنى وقفت على ما ذكره السيد الشريف أطال الله 

بقاه وأدام توفيقه من تعيير قوم من مخالفينا أنه لا سلف لكم ولا مصنف . وهذا قول 

من لا علم له بالناس. ولا وقف على أخبارهم » ولا عرف منازلهم وتاريخ أخبار أهل 
العلم » ولا لقى أحداً فيعرف منه ولا حجه علينا لمن لا يعلم ولا عرف » وقد جمعت من 
ذلك ما استطعته ولم أبلغ غايته » لعدم أكثر الكتب وانما ذكرت ذلك عذراً الى من وقع 
اليه كتاب لم أذكره ... الى أن قال : على أن لاصحابنا رحمهم الله فى بعض هذا الفن كتباً ليست مستغرقه 
لجميع ما رسم » وأرجو أن يأتى فى ذلكك على ما رسم ود ان شاء الله » وذكرت لكل 
رجل طريقاً واحداً حتى لا يكثر الطرق فيخرج عن الغرض (5). 

اقول : الرجل نقاد هذا الفن ومن أجلائه 

وأغيانة + وحاز قصب السيق قن مداته + قال العلامه فن الخلاصة ١+‏ ثقه عتمت علية 

له كتات الرجال تقلنا مته فى كتابنا هذا وغيرة أشياء كثيره ::وتوقى يمطير اباد 

فى جمادى الاولى سنه خمسين واربعمائه وكان مولده فى صفر سنه اثنتين وسبعين 
وثلاثمائه (). 

وقنا اعتمد غليه الميحقق فى كتاب المعثر. 


فقد قال فى غساله ماء الحمام : ١‏ وابن جمهور ضعيف جداً ذلكك النجاشى فى كتاب الرجال 


) (ع. 
ص 8١١‏ 
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وأطراه كل من تعرض له ء فهو أبو عذر هذا 

الامر وسابق حلبته كما لا يخفى » ولكتابه هذا امتيازات نشير اليها : 

الاول 

: اختصاصه برجال الشيعه كما ذكر فى مقدمته 

» ولا يذكر من غير الشيعى إلا إذا كان عامياً روى عناء أو صنف لنا فيذكره مع 

التنبيه عليه » كالمدائنى والطبرى وكذا فى شيعى غير امامى فيصرح كثيراً وقد يسكت. 
الثانى 

: تعرضه لجرح الرواه وتعديلهم غالبا 

استقلالاً أو استطراداً » ورب رجل وثقه فى ضمن ترجمه الغير؛ وربما أعرض عن التعرض 
بشىء من الوثاقه والضعف فى حق بعض من ترجمهم. 

نعم » ربما يقال : كل من أهمل فيه القول 

فذلكك آيه ان الرجل عنده سالم عن كل مغمز ومطعن » ولكنه غير ثابت » حيث ان كتابه 
ليس الا مجرد فهرس لمن صنف من الشيعه أو صنف لهم دون الممدوحين والمذمومين » وليس 
يجب على مؤلف حول الرجال , أن يتعرض للمدح والذم , فسكوته ليس دليلا على المدح 
ولا على كونه شيعياً امامياً ‏ وان كان الكتاب موضوعاً لبيان الشيعه أو من صنف لهم 

» لكن الاخير ( عدم دلالته على كونه شيعياً امامياً ) موضع تأمل » لتصريحه بأن 

الكتاب لبيان تآليف الاصحاب ومصنفاتهم » فما دام لم يصرح بالخلاف يكون الاصل كونه 
انار 

الثالث 


: تشبته فى مقالاته وتأمله فى افاداته » 


والمعروف أنه أثبت علماء الرجال وأضبطهم واضبط من الشيخ والعلامه . لان البناء 

على كثره التأليف يقتضى قله التأمل. وهذا الكلام وان كان غير خال عن التأمل لكنه 
جار على الغالب. 

الرابع 

: سعه معرفته بهذا الفن » وكثره اطلاعه 

بالاشخاص .ء وما يتعلق بهم من الاوصاف والانساب وما يجرى مجراهما » ومن تتبع كلامه 
عند ذكر الاشخاص يقف على نهايه معرفته بأحوال الرجال وشده احاطته بما يتعلق بهذا 


ص :"م 


المجال من جهه 

معاصرته ومعاشرته لغير واحد منهم » كما يشهد استطراقه ذكر امور لا يطلع عليها الا 
المصاحب ولا يعرفها غير المراقب الواجد .)١(‏ 

وقد حصل له هذا الاطلاع الواسع بصحبته 

كثيراً من العارفين بالرجال كالشيخ أحمد بن الحسين الغضائرى . والشيخ أحمد بن على 
بن عباس بن نوح السيرافى 270 

» وأحمد بن محمد ١‏ ابن الجندى » (9) 

» وابى الفرج محمد بن على بن يعقوب بن اسحاق بن ابى قره الكاتب (5) » وغيره من نقاد هذا الفن وأجلائه (2). 
الخامس 

: أنه ألف فهرسه بعد فهرس الشيخ الطوسى 

بشهاده أنه ترجمه وذكر فيه فهرس الشيخ (2) 

والسابر فى فهرس النجاشى يقف على أنه كان ناظراً لفهرس معاصره ولعل بعض ما جاء فيه 


لفهرس 


الشيخ. 

وآخيرا تقول : إن المعروف فى :وقاته هو 

أنه توفى عام 58٠‏ » ونص عليه العلامه فى خلاصته . لكن القارئ يجد فى طئات 

الكتاب أنه أرخ فيه وفاه محمد بن الحسن بن حمزه الجعفرى عام 58# ه (/). ولازم ذلكك أن يكون حا الى هذه 
السنه » ومن المحتمل أن تكون الزياده من النساخ أو القرّاء » وكانت 


ص ا 


]١[-١‏ لاحظ ترجمه سليمان بن خالد » الرقم /5» وترجمه سلامه بن محمد » الرقم »0١‏ فى نفس الكتاب تجد مدى اطلاعه 
على أحوال الرجال. 

"-11] رجال النجاشى :الرقم .٠١9‏ 

*- ["] قال فى رجاله بالرقم 08 : أحمد بن محمد بن عمران بن موسى .ء ابو الحسن المعروف ب «ابن الجندى » استاذنا رحمه 
الله الحقنا بالشيوخ فى زمانه. 

[] لاحظ رجال النجاشى : الرقم ٠١28‏ 
[0] لاحظ سماء المقال : 09/١‏ 8ت,. 
[ع] لاحظ رجال النجاشى : الرقم .٠١8/‏ 
0 





] لاحظ رجال النجاشى : الرقم .٠١37١‏ 


الزياده فى الحاشيه 

» ثم أدخلها المتأخرون من النساخ فى المتن زاعمين أنه منه كما اتفق ذلكك فى غير 
مورد. 

ثم إن الشيخ النجاشى قد ترجم عدَّه من 

الرواه ووثقهم فى غير تراجمهم » كما أنه لم يترجم عدَّه من الرواه مستقلا » ولكن 
وثقهم فى تراجم غيرهم » ولاجل اكمال البحث عقدنا العنوانين التالبين لثلاً يفوت 
القارئ فهرس الموثوقين فى تراجم غيرهم : 

الأول 

: من لهم تراجم ولكن ونُقوا فى تراجم 

غيرهم. 

١‏ أحمو ين مكيه رد جيه بن سليمان 

الزرارى » وثقه فى ترجمه جعفر بن محمد بن مالكك ( الرقم 17 7). 

؟ سلمه بن محمد بن عبدالله الخزاعى » 

ونّقه فى ترجمه أخيه منصور بن محمد ( الرقم 24)). 

“" شهاب بن عبد ربه الاسدى » وثقه فى 

ترجمه ابن أخيه اسماعيل بن عبد الخالق ( الرقم .)2٠‏ 

؟ صالح بن خالد المحاملى الكناسى » 

ولساقى ياقب الكت فق رحس لى دين المساطل (( ارقم 118 ). 

ه عمرو بن منهال بن مقلاص القيسى ) 


ونّقه فى ترجمه ابنه حسن بن عمرو بن منهال ( الرقم “17# ). 


* محمد بن عطيه الحناط » وثقه فى 

ترجمه أخيه الحسن بن عطيه الحناط ( الرقم 917). 

/ا محمد بن همام بن سهيل الاسكافى » 

وثقه فى ترجمه جعفر بن محمد بن مالكك الفزارى ( الرقم 317 7). 
الثانى 

:امن ليس .لهم ترجمه ولكن وتُّقوا فى تزاجم 

الغير : 


ص ره 


) أحمد بن محمد بن الهيثم العجلى‎ ١ 
.)١8١ وثقه فى ترجمه ابنه الحسن ( الرقم‎ 
اسد بن اعفر المصرى » وثقه فى ترجمه‎ 
.)5١ ابنه داود ( الرقم‎ 

#أشماعن بق أن السمال الاسدى* 
وثقه فى ترجمه أخيه إبراهيم ( الرقم .)7١‏ 
؟ اسماعيل بن الفضل بن يعقوب النوفلى 

» وثقه فى ترجمه ابن أخيه الحسين بن محمد بن الفضل ( الرقم 17١‏ ). 
ه جعفر بن إبراهيم الطالبى الجعفرى » 
وثقه فى ترجمه ابنه سليمان ( الرقم 587 ). 
* حسن بن ابى ساره الرواسى » وثقه فى 
ترجمه ابنه محمد ( الرقم '87). 

لاحسن بن شجره بن ميمون الكندى » وثقه 
فى ترجمه اخيه على ( الرقم .)1/٠١‏ 

/ حسن بن علوان الكلبى » وثقه فى 
ترجمه اخيه الحسين ( الرقم .)١١8‏ 

4 حسن بن محمد بن خالد الطيالسى » 
وثقه فى ترجمه اخيه عبد الله ( الرقم "21 ). 
٠‏ حفص بن سابور الزيّات » وثقه فى 


ترجمه اخيه بسطام ( الرقم 380 ). 


١‏ حفص بن سالم » وثقه فى ترجمه أخيه 
عمر ( الرقم /118). 

١‏ حتان بن على العنزى » وثقه فى 
ترجمه أخيه مندل ( الرقم .)1١7١‏ 


ص :م2 


١‏ زكريا بن سابور الزيات » وثقه فى 

ترجمه أخيه بسطام ( الرقم .)58١‏ 

5 زياد بن سابور الزئئات » وثقه فى 

ترجمه أخيه بسطام ( الرقم .)58١‏ 

0 زياد بن أبى الجعد الاشجعى . وثقه 

فى ترجمه ابن ابنه رافع ابن سلمه ( الرقم /5517 ). 
8 زياد بن سوقه العمرى » وثقه فى 

ترجمه أخيه حفص ( الرقم 768). 

١١‏ سلمه بن زياد بن أبى الجعد الاشجعى 

» وثقه فى ترجمه ابنه رافع ( الرقم /5817 ). 
شجره بن ميمون بن ابى أراكه الكندى 

؛ وثقه فى ترجمه ابنه على ( الرقم .)17٠١‏ 

4 صباح بن موسى الساباطى » وثقه فى 
ترجمه أخيه عمار ( الرقم 9//9). 

٠‏ عبد الاعلى بن على أبى شعبه الحلبى 

» وثقه فى تراجم ابن عمه أحمد بن عمر ( الرقم 768 ) وأخويه عبيدالله ( الرقم ؟١8)‏ 
ومحمد ( الرقم 8/6). 

, عبد الخالق بن عبد ربه الاسدى‎ ١ 

وثقه فى ترجمه ابنه اسماعيل ( الرقم .)2٠‏ 


1 عبد الرحمن بن أبى عبدالله البصرى 


» وثقه فى ترجمه ابن ابنه اسماعيل بن همام ( الرقم 87). 

3" عبد الرحيم بن عبد ربه الاسدى » 

وثقه فى ترجمه ابن اخيه اسماعيل بن عبد الخالق ( الرقم .)8٠‏ 
6" عبدالله بن رباط البجلى » وثقه فى 

ترجمه ابنه محمد ( الرقم 166 ). 


ص 426 


عبدالله بن عثمان بن عمرو الفزارى 

» وثقه فى ترجمه أخيه حماد ( الرقم .)79/١‏ 

١8‏ عبد الملكك بن سعيد الكنانى » وثقه 

فى ترجمه أخيه عبدالله ( الرقم 880 ). 

1" عبد الملكك بن عتبه النخعى » وثقه 

فى ترجمه عبد الملكك بن عتبه الهاشمى ( الرقم 270 ). 
8 على بن ابى شعبه الحلبى » وثقه فى 

ترجمه ابنه عبيدالله ( الرقم 217). 

4 على بن بشير » وثقه فى ترجمه أخيه 

محمد ( الرقم 931 ). 

٠‏ على بن عطيه الحناط » وثقه فى 

ترجمه أخيه الحسن ( الرقم 97 ). 

» عمران بن على بن ابى شعبه الحلبى‎ ١ 

وثقه فى تراجم ابن عمه أحمد بن عمر ( الرقم 760 ) وأخويه عبيد الله ( الرقم ؟١8)‏ 
ومحمد ( الرقم 8/6). 

عمر بن ابى شعبه الحلبى » وثقه فى 

ترجمه ابن اخيه عبيدالله بن على ( الرقم .)8١١‏ 

٠“‏ عمرو بن مروان اليشكرى » وثقه فى 

ترجمه أخيه عمّار ( الرقم .)18٠١‏ 


6" قيس بن موسى الساباطى » وثقه فى 


ه أبو خالد . محمد بن مهاجر بن عبيد 
الأزدى » وثقه فى ترجمه ابنه اسماعيل ( الرقم 6). 


ص 8 


©" محمد بن الهيثم العجلى . وثقه فى 

ترجمه ابن ابنه الحسن بن أحمد ( الرقم .)18١‏ 

/" محمد بن سوقه العمرى » وثقه فى 

ترجمه أخيه حفص ( الرقم 758). 

8" معاذ بن مسلم بن أبى ساره » وثقه 

فى ترجمه ابن عمّه محمد بن الحسن ( الرقم 8/17). 
همّام بن عبد الرحمن بن ميمون 

البصرى , وثقه فى ترجمه ابنه اسماعيل ( الرقم ؟8). 
"٠‏ يعقوب بن إلياس بن عمرو البجلى » 

وثقه فى ترجمه اخيه عمرو ( الرقم ؟7//ا). 

5١‏ ابو الجعد الاشجعى » وثقه فى ترجمه 

ابن حفيده رافع بن سلمه بن زياد ( الرقم 551 ). 

6 ابو شعبه الحلبى , ونَّقَه فى ترجمه 

ابن ابنه عبيدالله بن على ( الرقم .)2١17‏ 

زو ظامر ربح كطان الا راف براق 

ترجمه اخيه سعيد ( الرقم ؟١8).‏ 

'" رجال الشيخ 

تأليف الشيخ محمد بن الحسن الطوسى ( 

المولود عام 5788 » والمتوفى عام 052٠‏ ) فقد جمع فى كتابه ٠‏ أصحاب النبى صلى الله عليه وآله وسلم والائمه عليهم السلام 


ا حسب تر تيب عصورهم. 


يقول المحقّق التسترى دام ظله ٠:‏ 
إن مسلك الشيخ فى رجاله يغاير 


ص :2 


مسلكه فى الفهرس 

ومسلكك النجاشى فى فهرسه . حيث إنه أراد فى رجاله استقصاء اصحابهم ومن روى عنهم 
مؤمنا كان ااومتافقا + إمابا كان اوعاما #فعد الكقاء ومعاوية وضمرو ين 

العاص ونظراءهم من اصحاب النبى . وعد زياد بن ابيه وابنه عبيدالله بن زياد من 

اصحاب أمير المؤمنين » وعد منصوراً الدوانيقى من اصحاب الصادق عليه السلام بدون ذكر شىء فيهم » فالاستناد اليه ما 
لم يحرز إماميه رجل غير جائز حتى فى اصحاب غير النبى وأمير المؤمنين » فكيف فى 
أصحابهما؟! » (). 

ومع ذلكك فلم يأت بكل الصحابه » ولا بكل 

يداب لاقي رويك اذ رفاك 013 كرات عاب نا جاو لل تاديف لق لبوا ليان 
عن الاثمه » فالظاهر كون الراوى إمامياً ما لم يصرح بالخلاف أو لا أقل شيعياً 

فتدبر. 

وكان سيدنا المحقق البروجردى يقول : ١‏ 

ان كتاب الرجال للشيخ كانت مذكرات له ولم يتوفق لاكماله » ولاجل ذلكك نرى انه يذكر 
عده أسماء ولا يذكر فى حقهم شيئاً من الوثاقه والضعف ولا الكتاب والروايه » بل 

يعدهم من أصحاب الرسول والائمه فقط /. 

؟ فهرس الشيخ 

وهو له قدس سره 

فقد أتى بأسماء الذين لهم أصل أو تصنيف (1). 

ان الشيخ الطوسى مؤلف الرجال والفهرس 


أظهر من أن يعرّف . اذ هو الحبر الذى تقتطف منه أزهار العلوم » ويقتبس منه أنواع 


الفضل » فهو رئيس المذهب والمله » وشيخ المشايخ الاجله . فقد أطراه كل من ذكره » 
ووصفه بشيخ الطائفه على الاطلاق » ورئيسها الذى تلوى اليه الاعناق. صنَّف فى 
ص :ه89 


١-1[١]قاموس‏ الرجال : .19/١‏ 
]1[1-١‏ سيوافيكك الفرق بين الاصل والتصنيف فى الابحاث الاتيه. 


جميع علوم الاسلام » 

فهو مضافاً الى اختيار الكشى » صنف الفهرس والرجال. 

أما الفهرس فهو موضوع لذكر الاصول 

والمصنفات , وذكر الطرق اليها غالباً وهو يفيد من جهتين : 

الاولى 

: فى بيان الطرق الى نفس هذه الاصول 

والمصنفات. 

الثانيه 

: ان الشيخ نقل فى التهذيب روايات من هذه 

الأول ولحملتا رخا مركم 3 كر طرف رت ينكد الاير ل والميةةا قن لاخ قي الكت 
ولا فى خاتمه الكتاب » ولكن ذكر طريقه إليها فى الفهرس . بل ربما يكون مفيداً من 

وجه ثالث وهو أنه ربما يكون طريق الشيخ الى هذه الاصول والمصنفات ضعيفاً فى 

الاين رركم مكح فى الموريوي اماه رميو لكر اسه أجل ارق ليرد فق 
الفهرس , لكن بشرط أن يعلم أن الحديث مأخوذ من نفس الكتاب. وعلى كل تقدير فالفهرس 
موضوع نا نؤلنن الشيعه على الاطلاق سود كان افاضا أو عترة: 

قال فى مقدمته : « فاذا ذكرت كل واحد من 

المصنفين واصحاب الاصول فلا بد أن اشير الى ما قيل فيه من التعديل والتجريح . وهل 

يعوّل على روايته أو لا؟ وابين اعتقاده وهل هو موافق للحق أو هو مخالف له؟ لان 

كثيراً من مصنفى أصحابنا وأصحاب الاصول ينتحلون المذاهب الفاسده وان كانت كتبهم 


معتمده » فأذا سهل الله اتمام هذا الكتاب فأنّه يطلع على اكثر ما عمل من التصانيف 


والاصول ويعرف به قدر صالح من الرجال وطرائقهم » .)١(‏ 


ولكنه قدس سره 


لم يف بوعده فى كثير من ذوى المذاهب الفاسده فلم يقل فى إبراهيم بن أبى بكير بن 


أبى السمال شيثاً مع أنه كان واقفياً كما 
ص ٠7١١‏ 


١-[١]الفهرس‏ : «الطبعه الاولى » الصفحه ؟ و : ١‏ الطبعه الثانيه » الصفحه ١5‏ 10. 


صرح به الكشى 

والنجاشى » ولم يذكر شيئاً فى كثير من الضعفاء حتّى فى مثل الحسن بن على السجاد 
الذى كان يفضّل أبا الخطاب على النبى صلى الله عليه وآله وسلم 

؛ والنجاشى مع أنه لم يعد ذلكك فى أول كتابه » أكثر ذكراً منه بفساد مذهب الفاسدين 
وضعف الضعفاء .)١(‏ 

ه رجال البرقى 

كتاب الرجال للبرقى كرجال الشيخ » ذكر 

فيه أسماء أصحاب النبى صلى الله عليه وآله وسلم 

والائمه الى الحجه صاحب الزمان عليهم السلام 

ولا يوجد فيه أى تعديل وتجريح » وذكر النجاشى فى عداد مصنفات البرقى كتاب الطبقات 
» ثم ذكر ثلاثه كتب اخر ثم قال : ٠‏ كتاب الرجال » ( الرقم 187). 

والموجود هو الطبقات المعروف برجال 

البرقى » المطبوع مع رجال أبى داود فى طهران » واختلفت كلماتهم فى أن رجال البرقى 
هل هو تأليف أحمد بن محمد بن خالد البرقى صاحب المحاسن ( المتوفى عام 77 ه أو 


عام 018١‏ ) أو تأليف أبيه » والقرائن تشهد على خلاف كلتا النظريتين واليكك بيانها 


أنه كتير ماايتفتد فى وجاله الى 
كتاب سعد بن عبدالله بن أبى خلف الاشعرى القمى ( المتوفى 0٠١‏ أو 7884ه ) وسعد 
بن عبدالله ممن يروى عن أحمد بن محمد بن خالد فهو شيخه . ولا معنى لاستناد البرقى 


الى كتاف تلميذه [15 


؟ وقد عنون فيه عبدالله بن جعفر 

الحميرى وصرح بسماعه وهو مؤلف قرب الاسناد وشيخ القميين » وهو يروى عن أحمد بن 
محمد بن خالد البرقى » فيكون البرقى شيخه » فكيف يصرح بسماعه منه؟ (2). 

ص :الا 


.18/ ١ : لاحظ قاموس الرجال‎ ]١[1--١ 
؟-[؟]| رجال البرقى : 717 2 الل عل نت سع م‎ 


6[ رعحال البرقي فط أي 


#وقد غتون قيه أحمد يق أبى عبد الله 

وهو نفس أحمد بن محمد بن خالد البرقى المعروف » ولم يذكر أنه مصنف الكتاب كما هو 
القاعده فيمن يذكر نفسه فى كتابه » كما فعل الشيخ والنجاشى فى فهرسيهما والعلامه 
وابن داود فى كتابيهما .)١(‏ 

* وقد عنون محمد بن خالد ولم يشر الى 

أنه أبوه (؟). 

وهذه القرائن تشهد أنه ليس تأليف البرقى 

ولا والده » وهو إمّا من تأليف ابنه أعنى أحمد بن عبد الله بن أحمد البرقى الذى 

يبو عد الكليس > أو تالش تحله اعت احم زد نعيك اللهنى حمق البرقى الناف 
يروى عنه الصدوق . والثانى أقرب لعنوانه سعداً والحميرى اللذين يعدان معاصرين 
للابن وفى طبقه المشيخه للنّجل (0. 

# رساله أبى غالب الزرارى 

وهى رساله للشيخ أبى غالب » أحمد بن 

محمد الذى ينتهى نسبه الى بكير بن أعين. وهذه الرساله فى نسب آل أعين » وتراجم 
المحدثين منهم » كتبها أبو غالب الى ابن ابنه « محمد بن عبدالله بن أبى غالب » وهى 
اجازه منه سنه 582 » ثم جدَّدها فى سنه 021 » وتوفى بعد ذلكك بسنه ( اى سنه 
28 ) وكانت ولادته سنه 780 ه » ذكر فى تلكك الرساله بضعه وعشرين من مشايخه » 
منهم : جدّه أبو طاهر الذى مات سنه لاو (ع) 

»؛ ومنهم : عبدالله بن جعفر الحميرى الذى ورد الكوفه سنه 591 ه (8). 


ص :"لا 





.24 21: رجال البرقى‎ ]١ 
.00 25 » 2٠: ؟] رجال البرقى‎ 

# لاجمل فاموس الرمكان 1 ان 

؟] رساله فى آل أعين : 8" من النسخه المطبوعه مع شرح العلامه الابطحى. 
0] رساله فى آل أعين : 8". 


ون لزاع رسال تعر يردن لكين 

الموجوده عنده » التى يرويها هو عن مؤلفيها » وتبلغ مائه واثنين وعشرين كتابا 

وتحوواء واتجاق لآنن اش اليل كووووا قياض ؤقال “وكرت الكس الى اجات لكك 

روابتها على الحال التى قدّمت ذكرها ) (21 

قال العلامه الطهرانى : ١‏ وفى هذا 

الكتاب تراجم كثيره من آل أعين الذين كان منهم فى عصر واحد اربعون محدثاً. قال فيه 

: ولم يبق فى وقتى من آل أعين أحدٌ يروى الحديث » ولا يطلب العلم » وشححت على أهل 
هذا البيت الذى لم يخل من محدث أن يضمحل ذكرهم » ويدرس رسمهم » ويبطل حديثهم من 
أولادهم » (1). 

وبالجمله » هذه الرساله مع صغر حجمها 

تعدٌ من الاصول الرجاليه وهى بعينها مندرجه فى ٠‏ كشكول » المحدث البحرانى. 

وطبعت أخيراً مع شرح العلامه الحجه 

السيد محمد على الابطحى شكر الله مساعيه وفيه فوائد مهمه. 

/ا مشيخه الصدوق 

وهى تأليف الشيخ الصَّدوق أبى جعفر محمد 

بن على بن الحسين بن بابويه المولود بدعاء الحجه صاحب الزمان عجل الله تعالى 

فرجه الشريف عام 08 » والمتوفى عام 74١‏ », وهو أوسط المحمدين الثلاثه 

المصنفين للكتب الاربعه » وهو قد سلكك فى كتابه هذا مسلكاً غير ما سلكه الشيخ 

الكلينى » فإن ثقه الاسلام يذكر جميع السند غالباً إلا قليلا » اعتماداً على ما 


ذكره فى الاخبار السابقه . واما الشيخ الصدوق فى كتاب ١‏ من لا يحضره 


ص ورف 


.50 رساله فى آل عين:‎ ]١[- ١ 
؟"-[7] رساله فى آل أعين : 7؟.‎ 


الفقيه » فهو بنى من 

أول الامر على اختصار الاسانيد » وحذف اوائل الاسناد » ثم وضع فى آخره مشيخه يعرف 
بها طريقه إلى من روى عنه » فهى المرجع فى اتصال سنده فى أخبار هذا الكتاب » وهذه 
المشيخه احدى الرسائل الرجاليه التى لا تخلو من فوائد » وقد أدرجها الصدوق رحمه الله فى آخر كتابه « من لا يحضره الفقيه ). 
/ مشيخه الشيخ الطوسى فى كتابى : التهذيب والاستبصار 

وهى كمشيخه الصدوق . فقد صدر الشيخ 

أحاديث الكتابين بأسماء اصحاب الاصول والمصنفات » وذكر سنده اليهم فى مشيخه 
الكتابين التى جعلها فى آخر كل من الكتابين. وسيوافيكك البحث حول المشيختين. 

توالى التأليف فى علم الرجال 

وقد توالى التأليف فى علم الرجال بعد 

هذه الاصول الثمانيه » ولكن لا يقاس فى الوزن والقيمه بها . ولاجل ذلك يجب الوقوف 
عليها واستخراج ما فيها من النصوص فى حق الرواه » وسيوافيكك وجه الفرق بين هذه 
الكتب وما ألف بعدها وقيمه توثيق المتأخرين. 

الفرق بين الرجال والفهرس 

قد أومأنا إلى ان الصحيح هو تسميه كتاب 

النجاشى بالفهرس لا بالرجال » ولإكمال البحث نقول : 

الفرق بين كتاب الرجال وفهرس الاصول 

والمصنفات » أن الرجال ما كان مبنياً على بيان طبقات اصحابهم عليهم السلام (1) 

كما عليه رجال الشيخ » 


ص :07 


]١[-١‏ قاموس الرجال ١:‏ / *”» واضاف : ان اصل رجال الكشى كان على الطبقات والظاهر انه يكفى فى هذا النوع من التأليف 
ذكر الاشخاص على ترتيب الطبقات وان لم يكن على طبقات اصحابهم عليهم السلام » والموجود من الكشى هو النمط الاول. 


حيث شرع بتدوين أسماء اصحاب النبى صلى الله عليه وآله وسلم 

ثم الامام على عليه السلام وهكذا. 

وأما الفهارس , فيكتفى فيها بمجرد ذكر 

الاصول والمصنفات ومؤلفيها وذكر الطرق اليها » ولاجل ذلكك ترى النجاشى يقول فى حق 
بعضهم » ١‏ ذكره اصحاب الفهرس ١»‏ . وفى بعضهم : ١‏ ذكره اصحاب الرجال ١»‏ . ويؤيد ذلكك 
ما ذكره نفس النجاشى وفى مقدمه الجزء الاول من الكتاب )١(‏ وفى اول الجزء الثانى منه حيث يصفه 
بقوله : ؛ الجزء الثانى من كتاب فهرس اسماء مصنفى الشيعه وذكر طرف من كناهم 
وألقابهم ومنازلهم وأنسابهم وما قيل فى كل رجل منهم من مدح أو ذم ) (1). 

قال المحمّق التسترى : ١‏ إن كتب فن 

الرجال العام على انحاء : منها بعنوان الرجال المجرد ومنها بعنوان معرفه الرجال , 

ومنها بعنوان تاريخ الرجال » ومنها بعنوان الفهرس . ومنها بعنوان الممدوحين 

والمذمومين » ومنها بعنوان المشيخه » ولكل واحد موضوع خاص » (02. 

ص :ثلا 
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ص 8 


" رجال ابن الغضائرى 

* ترجمه الغضائرى. 

* ترجمه ابن الغضائرى. 

* كيفيه وقوف العلماء على 
كتاب الضعفاء. 

* هل الكتاب للغضائرى او 
لابنه؟ 

* الضعفاء رابع كتبه. 

* قيمته عند العلماء. 


ص ل 


ص :// 


من الكتب الرجاليه المؤلفه فى العصور 

المتقدمه التى تعد عند البعض من أمهات الكتب الرجاليه » الكتاب الموسوم ب ١‏ رجال 
الغضائرى » تاره و« رجال ابن الغضائرى ») اخرى » وليس هو إلا كتاتٌ ١‏ الضعفاء ) 
الذى أدرجه العلامه فى خلاصته , والقهبائى فى مجمعه. ولرفع الشتر عن وجه الحقيقه 
يجب الوقوق على امور. 

والبكق لبك هديا والعدا بعك الخس :: 

أترجمه الغضائرى 

الحسين بن عبيدالله بن إبراهيم الغضائرى 

من رجال الشيعه وهو معنى فى كتب الرجال بإ كبار. 

قال النجاشى : ١‏ شيخنا رحمه الله له كتب » ثم ذكر أسماء تآليفه البالغه 

الى أربعه عشر كتاباً ولم يسم أى كتاب فى الرجال » ثم قال ٠:‏ اجازنا جميعها 
وجميع رواياته عن شيوخه ومات رحمه الله 

فى منتصف شهر صفر سنه احدى عشر وأربعمائه » .)١(‏ 


ص :7 
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وقال الشيخ فى رجاله : ١‏ الحسين بن 

عبيدالله الغضائرى يكنى أبا عبد الله كثير السماع » عارف بالرجال وله تصانيف 

ذكرناها فى الفهرس . سمعنا منه وأجاز لنا بجميع رواياته. مات سنه احدى عشره 

وأربعمائه » (). 

ولكن النسخ الموجوده من الفهرس خاليه من ترجمته ولعل ذلكك صدر منه رحمه الله سهواً » أو سقط من النسخ المطبوعه» 
ولا يخفى أن هذه التعابير داله على وثاقه الرجل. بل يكفى كونه من مشايخ النجاشى 

والشيخ » وقد ثبت فى محله وسيوافيكك أن مشايخ النجاشى كلهم ثقات. 

ب ترجمه ابن الغضائرى 

هوا ألحين بن الحسيق بخ عبيد الله ذكرة 

الشيخ فى مقدمه الفهرس وقال ١:‏ انى لما رأيت جماعه من شيوخ طائفتنا من أصحاب 

الحديث عملوا فهرس كتب اصحابنا وما صنفوه من التصانيف ورووه من الاصول » ولم أجد 

أحدا اشرق ذلك ,الها قضده أب و الحسيق أحند بن الحسين بق عبيذالله زححمه الله فائه حمل كتابين + أحدهما ذ كر فيه 
المصنفات والاخر ذكر فيه الاصول , واستوفاهما على مبلغ ما وجده وقدر عليه » غير أن 

هذين الكتابين لم ينسخهما أحد من أصحابنا واخترم هو وعمد بعض ورثته الى اهلاكك هذين 

الكتابين وغيرهما من الكتب على ما حكى بعضهم عنه » ل1). 

وهذه العباره تفيد أنه قد تلف الكتابان 

قبل استنساخهما » غير أن النجاشى كما سيوافيكك ينقل عنه بكثره والمنقول عنه غير 

هذين الكتابين كما سيوافيكك بيانه. 

ويظهر من النجاشى فى ترجمه أحمد بن 


الحسين الصيقل أنه اشتركك مع ابن الغضائرى فى الاخذ عن والده وغيره حيث قال : ١‏ له 


كتب لا يعرف منها الا 


]١[-١‏ رجال الشيخ 297٠:‏ الرقم ؟ه. 
"-[1] ديباجه فهرس الشيخ : ١‏ الطبعه الآاولى » الصفحه ١‏ ؟» وفى ١‏ الطبعه الثانيه » الصفحه 77 55. 


النوادر قرأته انا وأحمد بن الحسين رحمه الله على أبيه » .)١(‏ 

كما يظهر ذلكك أيضاً فى ترجمه على بن الحسن بن فضال حيث قال : ١‏ قرأ أحمد بن الحسين 
كتاب الصلاه والزكاه ومناسكك الحج والصيام والطلاق و ... على أحمد بن عبد الواحد فى 
مدّه » سمعتها معه ) (5). 

ويظهر ذلك فى ترجمه عبدالله بن ابى عبدالله محمد بن خالد بن عمر بن الطيالسى قال : 
ولعبد الله كتاب نوادر الى ان قال : ونسخه اخرى نوادر صغيره رواه أبو الحسين 

النصيبى » اخبرناها بقراءه أحمد بن الحسين » (*). 

نعم يظهر من ترجمه على بن محمد بن شيران 

أنه من أساتذه النجاشى حيث قال : ١‏ كنا نجتمع معه عند أحمد بن الحسين » (6). والاجتماع عند العالم لا يكون الا 
للاستفاده منه. 

والعجب أن النجاشى مع كمال صلته به 

ومخالطته معه لم يعنونه فى فهرسه مستقالا » ولم يذكر ما قاله الشيخ فى حقه من أنه 

كان له كتابان ... الخ . نعم نقل عنه فى موارد وأشار فى ترجمه أحمد بن محمد بن 

خالد البرقى إلى كتاب تاريخه ويحتمل انه غير رجاله » كما يحتمل ان يكون نفسه » 

لشيوع اطلاق لفظ التاريخ على كتاب الرجال كتاريخ البخارى وهو كتاب رجاله المعروف » 
وتاريخ بغداد وهو نوع رجال » ويكفى فى وثاقه الرجل اعتماد مثل النجاشى عليه 

والتعبير عنه بما يشعر بالتكريم » وقد نقل المحقق الكلباسى كلمات العلماء فى حقه 

فلاحظ (2). 


ص ١١م‏ 
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م 


ج كيفيه وقوف العلماء على كتاب الضعفاء 

ان اول من وجده هو السيد جمال الدين أبو 

الفضائل أحمد بن طاووس الحسنى الحلى ( المتوفى سنه 27/7 ه ) فأدرجه موزعاً له 

فى كتابه ٠‏ حل الاشكال فى معرفه الرجال » الذى ألفه عام 56 ه , وجمع فيه عبارات 
الكتب الخمسه الرجاليه وهى رجال الطوسى وفهرسه واختيار الكشى وفهرس النجاشى وكتاب 
الضعفاء المنسوب الى ابن الغضائرى. قال السيد فى اول كتابه بعد ذكر الكتب بهذا 
الترتيب : « ولى بالجميع روايات متصله سوى كتاب ابن الغضائرى ١»‏ فيظهر منه أنه لم 
يروه عن أحد وأنما وجده منسوباً اليه » ولم يجد السيد كتاباً اخر للممدوحين 

منسوباً الى ابن الغضائرى والا أدرجه أيضاً ولم يقتصر بالضعفاء. 

ثم تبع السيد تلميذاه العلامه الحلى ( 

المتوفى عام 0778 ) فى الخلاصه وابن داود فى رجاله ( المؤلف فى 0107 ) فأدرجا 

فى كتابيهما عين ما أدرجه استاذهما السيد ابن طاووس فى ١‏ حل الاشكال » وصرح ابن 
داود عند ترجمه استاذه المذكور بأن اكثر فوائد هذا الكتاب ونكته من اشارات هذا 
الاستاذ وتحقيقاته. 

ثم ان المتأخرين عن العلامه وابن داود 

كلهم ينقلون عنهما لان نسخه الضعفاء التى وجدها السيد ابن طاووس قد انقطع خبرها عن 
المتأخرين عنه » ولم يبق من الكتاب المنسوب الى ابن الغضائرى الا ما وضعه السيد 

ابن طاووس فى كتابه « حل الاشكال » » ولولاه لما بقى منه أثر ولم يكن ادراجه فيه 

من السيد لاجل اعتباره عنده » بل ليكون الناظر فى كتابه على بصيره » ويطلع على 


جميع ما قيل أو يقال فى حق الرجل حقاً أو باطلا » ليصير ملزماً بالتتبع عن حقيقه 


الامر. 
وأما كتاب « حل الاشكال ) فتقد كان 
موتعودا بخط و لقف عل الشينيك 


ص :١م‏ 


الثانى » كما ذكره 

فى اجازته للشيخ حسين بن عبد الصمد » وبعده انتقل الى ولده صاحب المعالم » فاستخرج 
منه كتابه الموسوم ب ١‏ التحرير الطاووسى » ثم حصلت تلك النسخه بعينها عند المولى 
عبدالله بن الحسين التسترى ( المتوقى سنه 01١7١‏ ) شيخ الرجاليين فى عصره » 

وكانت مخرقه مشرفه على التلف » فاستخرج منها خصوص عبارات كتاب الضعفاء المنسوب الى 
ابن الغضائرى » مرتباً على الحروف وذكر فى أوله سبب استخراجه فقط. ثم وزع تلميذه 
المولى عنايه الله القهبائى » تمام ما استخرجه المولى عبدالله المذكور » فى كتابه 

١‏ مجمع الرجال » المجموع فيه الكتب الخمسه الرجاليه حتى ان خطبها بيعنها ذكرت فى 
أول هذا المجمع .)١(‏ 

واليكك نص ما ذكره المولى عبدالله 

التسترى حسب ما نقله عنه تلميذه القهبائى فى مقدمه كتابه ٠‏ مجمع الرجال » : اعلم 

أيَدكك الله وإيانا أى لما وقفت على كتاب السيد المعظم السيد جمال الدين أحمد بن 
طاووسن فى الرجال #قرافه :تعمل على تقل ماق كين البلف »وقد كنت ررقت عمد 
الله النافع من تلكك الكتب ء الا كتاب ابن الغضائرى » فانى كنت ما سمعت له وجوداً 

فى زماننا وكان كتاب السيد هذا بخطه الشريف مشتمللا عليه فحدانى التبركك به مع ظن 
الانتفاع بكتاب ابن الغضائرى ان اجعله منفرداً عنه راجياً من الله الجواد » الوصول 

الى سميل الرشاة: 1( 

وعلى ذلكك فالطريق الى ما ذكره ابن الغضائرى عباره عما أدرجه العلامه وابن داود فى 
رجاليهما وأخيراً ما أدرجه القهباق مما جرده استاذه السترى عن كتات حل الاشكال 


٠‏ وجعله كتاباً مستقالاً » واما طريق السيد الى الكتاب فغير معلوم او غير موجود. 


هذا هو حال كتاب ابن الغضائرى و كيفيه 
الوقوف عليه ووصوله الينا. 


ص / 
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د الكتاب تأليف نفس الغضائرى أو تأليف ابنه 

هاهنا قولان : أما الاول ؛ فقد ذهب 

انيب القاتى إل اقدعاليف قلس التشبائرئ «السنين بن عي اللو لا علي 

القهاء !| عو الحم ون التصيية 0خ نهد ١‏ مطاعخاء فى لكايه قن ركه سيا بياذ 
الآدمى حيث قال : ١‏ وقد كاتب أبا محمد العسكرى عليه السلام 

على يد محمد بن عبد الحميد العطار فى المنتصف من شهر ربيع الآخر سنه خمس وخمسين 
ومائتين. ذكر ذلكك أحمد بن على بن نوح وأحمد بن الحسين رحمهما الله . وقال ابن 
الغضائرئ : انه كان ضعيفاً (1) 

قال الشهيد : ١‏ إن عطف ابن الغضائرى على أحمد بن الحسين يدل على انه غيره » (7). 
ولا يخفى عدم دلالته على ما ذكره » لان 

ما ذكره العلامه (... ذكر ذلكك أحمد بن على بن نوح وأحمد بن الحسين ) من تتمه 

كلام النجاشى الذى نقله العلامه عنه فى كتابه » فان النجاشى يعرف ١‏ السهل » بقوله 

٠ :‏ كان ضعيفاً فى الحديث غير معتمد فيه. وكان أحمد بن محمد بن عيسى يشهد عليه 
بالغلو والكذب واخرجه من قم إلى الرىٌ » وكان يسكنها وقد كاتب ابا محمد إلى قوله 

: رحمهما الله » 0). 

والامترخام (زحمهنا نام كلام 

النجاشى » ثم ان العلامه بعدما نقل عن النجاشى كلام ابن نوح وأحمد بن الحسين فى 

حق الرجل » أراد أن يأتى بنص كلام ابن الغضائرى أيضاً فى كتاب الضعفاء » ولاجل ذلكك 
عاق وقال «وقال ان العضاءر ين اند كاق ضعيقاتجذا فاسه :الروابه والمذهب وكاة 


أحمد بن محمد بن عيسى الاشعرى أخرجه عن قم وأظهر البراءه منه ونهى الناس عن 


ص / 
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*- [*] رجال النجاشى :الرقم :64٠‏ 


السماع منه والروايه 

عنه ويروى المراسيل ويعتمد المجاهيل » .)١(‏ 

وعلى هذا فعطف جمله ١‏ وقال ابن الغضائرى 

» على « أحمد بن الحسين » لا يدل على المغايره بعد الوقوف على ما ذكرناه (5). 
ويظهر هذا القول من غيره » فقد نقل 

المحقق الكلباسى » انه يظهر من نظام الدين محمد بن الحسين الساوجى فى كتابه المسمى 
ب ١‏ نظام الاقوال» أنه من تأليف الأب حيث قال فيه : ٠‏ ولقد صنف اسلافنا ومشايخنا 
قدس الله تعالى أرواحهم فيه كتباً كثيره ككتاب الكشى » وفهرس الشيخ الطوسى » 
والرجال له ايضا . وكتاب الحسين بن عبيدالله الغضائرى إلى ان قال : وأكتفى فى 
هذا الكدات عن أحيل يخ .على التجاشى بقولى « التجاشي » إلى أن قال :وعن الحسيين 
بن عبيدالله الغضائرى ب ١‏ ابن الغضائرى » (07. 

وعلى ما ذكره كلما اطلق ابن الغضائرى فالمراد هو الوالد » واما الولد فيكون نجل 
الغضائرى لا ابنه. 

ويظهر التردّد من المحمّق الجليل مؤلف 

معجم الرجال دام ظله حيث استدل على عدم ثبوت نسبه الكتاب بقوله : « فان 
النجاشى لم يتعرض له مع أنه قدس سره 

بصدد بيان الكتب التى صنّفها الاماميه » حتى انه يذكر ما لم يره من الكتب وانما 
سمعه من غيره أو رآه فى كتابه » فكيف لا يذكر كتاب شيخه الحسين بن عبيدالله او 
ابنه أحمد؟ وقد تعرض قدس سره 


لترجمه الحسين بن عبيدالله وذكر كتبه ولم يذكر فيها كتاب الرجال ؛ كما انه حكى عن 


ص :6 
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*- [] سماء المقال : /١‏ ه فى الهامش. وكان نظام الدين الساوجى نزيل الرى وتلميذ الشيخ البهائى » توفى بعد ٠١74‏ ه بقليل » 
وفرغ من تأليف نظام الاقوال فى سنه 5٠١77‏ » وهو بعد مخطوط لم يطبع. 


الحسية اف عدة 

موارد ولم يذكر أن له كتاب الرجال» (1). 

ولكن النجاشى نقل عن ابن الغضائرى كثيرا 

وكلما قال : « قال أحمد بن الحسين » أو « ذكره أحمد بن الحسين » فهو المراد » وصرح 

فى ترجمه البرقى بأن له كتاب التاريخ ومن القريب ان مراده منه هو كتاب رجاله » 

لشيوع تسميه « الرجال » بالتاريخ كما سيوافيك. 

وأما الثانى » فهو أن الكتاب على فرض 

ثبوت النسبهء من تآليف ابن الغضائرى ( أحمد ) لا نفسه أعنى الحسين ويدل عليه 

وجو 

الاول 

: ان الشيخ كما عرفت ذكر لاحمد بن الحسين 

كتابين : أحدهما فى الاصول والاخر فى المصنفات » ولم يذكر للوالد اى كتاب فى 

الرجال » وان وصفه الشيخ والنجاشى بكونه كثير السماع , عارفاً بالرجال » غير ان 

المعرفه بالرجال لا تستلزم التأليف فيه » ومن المحتمل ان هذا الكتاب هو احد هذين 

او هو كتاب ثالث وضع لذكر خصوص الضعفاء والمذمومين » كما احتمله صاحب مجمع الرجال 
؛ ويحتمل ان يكون له كتاب آخر فى الثقات والممدوحين وان لم يصل الينا منه خبر ولا اثر 

» كما ذكره الفاضل الخاجوثى . محتملا ان يكون كتاب الممدوحين » احد الكتابين 

اللذين صرح بهما الشيخ فى اول الفهرس على ما نقله صاحب سماء المقال (7) ولكن الظاهر خلافه » وسيوافيكك حق القول 
فى ذلك فانتظر. 


الثانى 


: ان اول من وقف على هذا الكتاب هو السيد 

الجليل ابن طاووس الحلى » فقد نسبه إلى الابن فى مقدمه كتاب على ما نقله عنه فى 
التحرير الطاووسى . حيث قال : ١‏ إنى قد عزمت على ان اجمع فى كتابى هذا اسماء 
ص :2 


]1[1-١‏ معجم رجال الحديث : 1١5 1١1/١‏ من المقدمه » طبعه النجف » والصفحه ٠١77١١‏ من طبعه لبنان. 
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الربتال العفية 

وغيرهم من كتب خمسه إلى ان قال : وكتاب ابى الحسين أحمد بن الحسين بن عبيد الله 
الغضائرى فى ذكر الضعفاء خاصه » .)١(‏ 

الثالث 

: ان المتتبع لكتاب ١‏ الخلاصه » للعلامه 

الحلى » يرى انه يعتقد بأنه من تآليف ابن الغضائرى . فلاحظ ترجمه عمر بن ثابت » 
وسليمان النخعى » يقول فى الاول : ١‏ انه ضعيف . قاله ابن الغضائرى » وقال فى 

الثانى : ٠‏ قال ابن الغضائرى : يقال انه كذاب النخع ضعيف جدّاً ». 

وبما انه يحتمل ان يكون ابن الغضائرى 

كنيه للوالد » ويكون الجدّ منسوبا إلى ١‏ الغضائر » الذى هو بمعنى الطين اللازب 

الحر» قال العلامه فى اسماعيل بن مهران : ١‏ قال الشيخ ابو الحسين أحمد بن الحسين 
بن عبيدالله الغضائرى رحمه الله 

: انه يكنى ابا محمد , ليس حديثه بالنقى » وعلى ذلكك فكلما اطلق ابن الغضائرى يريد 
نه أحمد بق الحنية : لا غير 

ومما يؤيد ان الكتاب من تأليف ابن 

الغضائرى , أن بعض ما ينقله النجاشى فى فهرسه عن أحمد بن الحسين موجود فى هذا 
الكتاب » وأما الاختلاف من حيث العباره فسيوافيكك وجهه. 

وهناكك قرائن أخر جمعها المتتتع الخبير 

الكلباسى فى كتابه سماء المقال فلاحظ (5). 


ه كتاب الضعفاء رايع كتبه 


الظاهر أن ابن الغضائرى ألف كتبا اربعه 

وان كتاب الضعفاء رابع كتبه. الاول والثانى ما اشار اليهما الشيخ فى مقدمه الفهرس 
فانه ( أبا الحسين ) عمل كتابين : احدهما ذكر فيه المصئّفات والآخر ذكر فيه 
الاصول واستوفاهما على مبلغ ما وجده وقدر عليه » غير أن هذين الكتابين لم ينسخهما 
احد من اصحاينا 

ص :/ا/ 
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واخترم هو رحمه الله وعمد بعض ورثته إلى إهلاك هذين 

الكتابين وغيرهما من الكتب على ما حكى بعضهم عنه » .)١(‏ 

والثالث هو كتاب الممدوحين ولم يصل 

الينا ابداً » لكن ينقل عنه العلامه فى الخلاصه , والرابع هو كتاب الضعفاء الذى 

وصل الينا على النّحو الذى وقفت عليه » والظاهر أن النجاشى لأجل مخالطته ومعاشرته 

معه قد وقف على مسوداته ومذكراته فنقل ما نقل عنها. 

ومن البعيد جدّاً أن يكون كتاب الضعفاء 

نفس الكتابين اللذين ذكرهما الشيخ فى مقدمه الفهرس » وما عمل من كتابين كان مقصورا 
فى بيان المصنفات والآصول » كفهرس الشيخ من دون تعرض لوثاقه شخص او ضعفه » فعلى 
ذلكك يجب ان يكون للرجل وراءهما كتاب رجال لبيان الضعفاء والممدوحين » كما أن من 
البعيد أن يؤلف كتابا فى الضعفاء فقط » دون ان يؤلّف كتابا فى الثقات أو الممدوحين 

» والدليل على تأليفه كتابا فى الممدوحين وجود التوثيقات منه فى حقٌّ عدَّه من 

الرواه » ونقلها النجاشى عنه. اضف إلى ذلكك ان العلامه يصرح بتعدد كتابه ويقول فى 
#رحيه + سليمان التخ +< قال ابن النقائرى يليماة بن غازوق النشى ابوتداوة يقال 

له : كذاب النخع » روى عن ابى عبد الله ضعيف جداً ؛ وقال فى كتابه الاخر ١:‏ 

سليمان بن عمر ابو داود النخعى .. الخ » (؟) 

وقال فق رمه عه يع كارك :1 معنت سعدا قاله اب العطباترئ وقال فى “كانه الاجر 

عمر بن ابى المقدام ...» (*2 

وقال فى ترجمه محمد بن مصادف : ١‏ اختلف قول ابن الغضائرى فيه ففى احد الكتابين انه 


ضعيف وفى الآخر إنه ثقه » (6). 


وهذه النصوص تعطى أن للرجل كتابين » 
ص :/8/ 
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أحدهما للضعفاء 

والمذمومين ‏ والآخر للممدوحين والمونّقين » وقد عرفت أن ما ذكره الشيخ فى أول 
الفهرس لا صله لهما بهذين الكتابين. فقد مات الرجل وتركك ثروه علميه مفيده. 

و كتاب الضعفاء وقيمته العلميه عند العلماء 

لقد اختلف نظريه العلماء حول الكتاب 

اختلافا عميقاً » فمن ذاهب الى انه مختلق لبعض معاندى الشيعه اراد به الوقيعه فيهم 

؛ إلى قائل بثبوت الكتاب ثبوتاً قطعياً وانه حجه ما لم يعارض توثيق الشيخ والنجاشى 

» إلى ثالث بأن الكتاب له وانه نقاد هذا العلم ولا يقدم توثيق الشيخ والنجاشى 

عليه » الى رابع بأن الكتاب له , غير أن جرحه وتضعيفه غير معتبر » لأنه لم يكن فى 
الجرح والتضعيف مستندا إلى الشهاده ولا إلى القرائن المفيده للاطمئنان بل إلى 
اجتهاده فى متن الحديث » فلو كان الحديث مشتملا على الغلوٌ والارتفاع فى حقّ الائمه 
حسب نظره » وصف الراوى بالوضع وضعّفه » وإليكك هذه الاقوال : 

النظريه الأولى 

إن شيخنا المتتئع الطهرانى بعدما سرد 

وضع الكتاب وأوضح كيفيه الاطلاع عليه » حكم بعدم ثبوت نسبه الكتاب إلى ابن 
الغضائرئ ء وان المؤلق له كان من المعاندين لأكابر الشيعه .وكان يريك الوقبعه 

فيهم بكل حيله » ولأجل ذلك ألّف هذا الكتاب وأدرج فيه بعض مقالات ابن الغضائرى 
تمويهاً ليقبل عنه جميع ما اراد إثباته من الوقائع والقبائح )١(‏ ويمكن تأييده فى بادئ النظر بوجوه : 
١‏ إنه كانت بين النجاشى وابن الغضائرى 


خلطه وصداقه فى أيام الدراسه والتحصيل » وكانا يدرسان عند والد ابن الغضائرى » كما 


كانا يدرسان عند غيره » على ما ميّ فى ترجمتهما » فلو كان الكتاب من تآ ليف ابن 
الغضائرى 2 
ص :94 


اقتضى طبع الحال 

وقوف النجاشى عليه » وقوف الصديق على أسرار صديقه » وإكثار النقل منه » مع انه لا 
ينقل عنه إلا فى موارد لا تتجاوز بضعه وعشرين مورداً » وهو يقول فى كثير من هذه 
العراوة قال ا حم» الحسك » اوناقالة سودي الهمرة قمعا هذه بد 
مشافهه لا نقلً عن كتابه. 

نعم » يقول فى بعض الموارد ١:‏ وذكر 

أحنمك زن الحسية ( الظاهر فى أنه أخذه من كتابه. 

؟ إن الظاهر من الشيخ الطوسى أن ما 

ألفه ابن الغضائرى أهلكك قبل أن يستنسخ حيث يقول : ١‏ واخترم هو ( ابن الغضائرى ) 

وعمد بعض ورثته الى إهلاكك هذين الكتابين وغيرهما من الكتب على ما حكى بعضهم عنه ) (0). 
؟ إن لفظ «١‏ اخترم » الذى أطلقه الشيخ 

عليه » يكشف عن أن الرجل مات بالموت الاخترامى » وهو موت من لم يتجاوز الاربعين 

وبما أن النجاشى الذى هو زميله ولد عام 57977, يمككن أن يقال انه أيضاً من مواليد 

ذلكك العام او ما قبله بقليل » وبما ان موته كان موتاً اخترامياً » يمكن التتبؤ 

بأنه مات بعد أبيه بقليل » فتكون وفاته حوالى 5١7‏ ه. وعلى ذلكك فمن البعيد أن يصل 

الكتاب إلى يد النجاشى ولا يصل إلى يد الشيخ » مع أن بيئه بغداد كانت تجمع بين 

العلميق (التجاغى والشيخ ) كل يوم وليله + وقد توق الشينخ نه +02 

وتوفى النجاشى على المشهور عام »50٠‏ فهل يمكن بعد هذا وقوف النجاشى على الكتاب 

وعدم وقوف الشيخ عليه؟ 


وأقصى ما يمكن أن يقال : إن ابن 


الغضائرى ترك أوراقاً مسوده فى علم الرجال » ووقف عليها النجاشى » ونقل عنها ما 
نقل , ثمّ زاد عليه بعض المعاندين ما تقشْعّر منه الجلود وترتعد منه الفرائص من 

جرح المشايخ ورميهم بالدسٌ والوضع » وهو كما قال السيد الداماد فى رواشحه ١‏ قل أن 
يسلم أحد من 
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جرحه أو ينجو ثقه من قدحه ). 
تحليل هذه النظريه 
هذه النظريه فى غايه التّفريط » فى 


مقابل النظريه الثالثه التى هى فى غايه الإفراط ولا يخفى وهن هذه النظريه الآمور 


أما الاول : فيكفى فى صحه نسبه الكتاب 

الى ابن الغضائرى تطابق ما نقله النجاشى فى موارد كثير مع الموجود منه وعدم 
استيعابه بنقل كل ما فيه » لاجل عدم ثبوته عنده » ولذلكك ضرب عنه صفحاً الاافى 
موارد خاصه لاختلاف مشربهما فى نقد الرجال وتمييز الثقات عن غيرهم. 

وأما الثانى : فلما عرفت من أن كتاب 

الضَعفاء :غير ما ألقه ستول الآأضول والمضتفات + وهو غير كنات الممدوحين + الذى ويما 
ينقل عنه العلامه كما عرفت » وتعمد الورثه على اهلاكك الاولين لا يكون دليلا على 
اهلاكك الآخرين (). 

وأما الثالث : فيكفى فى الاعتذار من عدم 

اطلاع الشيخ على بقيه كتب ابن الغضائرى » ان الشيخ كان رجلا عالمياً مشاركاً فى 
أكثر العلوم الاسلاميه ومتخصصاً فى بعض النواحى منها » زعيما للشيعه فى العراق. 
والغفله من مثل هذا الشخص المتبحر فى العلوم » والمتحمل للمسؤوليات الدينيه 
والاجتماعيه » أمر غير بعيد. 

وعذاغير الاش الذى كاواوية 


ومشار كا له فى دروس أبيه وغيره » متخصصاً فى علم الرجال والانساب » والغفله من 


مثله أمر على خلاف العاده. 

وما ذكره صاحب معجم رجال الحديث دام 
ظله من قصور المقتضى 

1١: ص‎ 
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وعدم ثبوت نسبه هذا 

الكتاب الى مؤلفه )١(‏ 

غير تام » لان هذه القرائن تكفى فى ثبوت النسبه ولولا الاعتماد عليها للزم رد كثير 

من الكتب غير الواصله إلينا من طرق الروايه والاجازه. 

وعلى الجمله لا يصحّ رد الكتاب بهذه 

الوجوه الموهونه. 

النظريه الثانيه 

الظاهر من العلامه فى الخلاصه ثبوت 

نسبه الكتاب الى ابن الغضائرى ثبوتاً قطعياً » ولأجل ذلكك توقف فى كثير من الرواه 
لأجل تضعيف ابن الغضائرى » وإنما خالف فى موارد , لتوثيق النجاشى والشيخ » وترجيح 
توثيقهما على جرحه. 

النظريه الثالثه 

إن هذا الكتاب وإن اشتهر من عصر المجلسى 

بأنه لا عبره به , لأنه يتسرع إلى جرح الأجله . الا أنه كلام قشرى وأنه لم ير مثله 

فى دقّه التَظرء ويكفيه اعتماد مثل النجاشى الذى هو أضبط أهل الرجال عليه » وقد 
عرفت من الشيخ انه أول من ألف فهرساً كاملا فى مصنّفات الشيعه وأصولهم . والرجل 
نقَّاد هذا العلم » ولم يكن متسرّعاً فى الجرح بل كان متأملا متثبتاً فى التضعيف 

قن قوس ترق لزنه التميوة سنيما #اجية بن الحدية ون سود 6د والحسية ون دونه 
وزيد الزرّاد وزيد النرسى ومحمد بن أورمه بأنه رأى كتبهم » وأحاديثهم صحيحه. 


نعم إن المتأخرين شهّروا بابن الغضائرى 


بأنه يتسرّع إلى الجرح فلا عبره بطعونه » مع أن الذى وجدناه بالسبر فى الذين 
وقفنا على كتبهم ممّن طعن 
ص :17 


]١[1-١‏ معجم رجال الحديث : ١‏ من المقدمه ( طبعه النجن ) . والصفحه ٠١7‏ طبعه لبنان. 


فيهم » ككتاب 

الاستغاثه لعلى بن أحمد الكوفى » وكتاب تفسير محمد بن القاسم الاسترآ بادى » وكتاب 
الحسين بن عباس ابن الجريش أن الامر كما ذكر .)١(‏ 

ولا يخفى أن تلك النظريه فى جانب 

الافراط » ولو كان الكتاب بتلكك المنزله لماذا لم يستند اليه النجاشى فى عامه 

الموارد » بل لم يستند اليه إلا فى بضعه وعشرين مورداً؟ مع أنه ضعف كثيرا من 
المشايخ التى وثاقتهم عندنا كالشمس فى رائعه النهار. 

إن عدم العبره بطعونه ليس لاجل تسرّعه 

إلى الجرح وأنه كان جرّاحاً للرواه خارجاً عن الحدّ المتعارف » بل لأجل أنه لم 

يستند فى جرحه بل وتعديله إلى الطرق الحسيه » بل استند إلى استنباطات واجتهادات 
شخصيه كما سيوافيكك بيانه فى النظريه الرابعه. 

النظريه الرابعه 

إن كتاج الفعقاء شر لأبم العفياة + 

غير أن تضعيفه وجرحه للرواه والمشايخ لم يكن مستنداً إلى الشهاده والسماع » بل كان 
اجتهاداً منه عند النظر إلى روايات الافراد » فان رآها مشتمله على الغلوٌ 

والارتفاع حسب نظره » وصفه بالضعف ووضع الحديث » وقد عرفت أنه صحكحح روايات عدَّه 
من القمّيين بأنه رأى كتبهم » وأحاديثهم صحيحه ( أى بملاحظه مطابقتها لمعتقده ). 
ويرشد إلى 3لكم.ها 5 كر المحقق الوسعيد 

البهبهائى فى بعض المقامات حيث قال : ١‏ اعلم أن الظاهر أن كثيراً من القدماء 


سيّما القمّيين منهم والغضائرى كانوا يعتقدون للائمه عليهم السلام منزله خاصه من الرفعه والجلاله » ومرتبه 


معينه من العصمه والكمال بحسب اجتهادهم ورأيهم » وما 
ص :47 


12 فاتو شن الوا 1111م 


كانوا يجوزون التعدّى عنها » وكانوا يعدّون التعدى ارتفاعا وغلوًاً حسب معتقدهم » حتى انهم 
جعلوا مثل نفى السهو عنهم غلوًاً » بل ربما جعلوا مطلق التفويض اليهم أو التفويض 
الذى اختلف فيه كما سنذكر او المبالغه فى معجزاتهم ونقل العجائب من خوارق 
العادات عنهم , أو الاغراق فى شأنهم وإجلالهم وتنزيههم عن كثير من النقائص » 
واظهار كثير قدره لهم » وذكر علمهم بمكنونات السماء والارض ( جعلوا كل ذلكك ) 
ارتفاعاً او مورثاً للتهمه به » سيّما بجهه أن الغلاه كانوا مختفين فى الشيعه 

مخلوطين بهم مدلّسين. 

وبالجمله » الظاهر أن القدماء كانوا 

مختلفين فى المسائل الاصوليه أيضاً فربما كان شىء عند بعضهم فاسداً او كفراً أو 
غلوَاً أو تفويضاً او جبراً او تشبيهاً أو غير ذلكك » وكان عند آخر ممما يجب 

اعتقاده » أو لا هذا ولا ذاك. وربما كان منشأ جرحهم بالأمور المذكوره وجدان 
الروايه الظاهره فيها منهم كما أشرنا آنفاً او ادّعاء أرباب المذاهب كونه منهم 

او روايتهم عنه وربّما كان المنشأ روايتهم المناكير عنه » إلى غير ذلكك » فعلى هذا 
ربّما يحصل التأمل فى جرحهم بأمثال الامور المذكوره إلى أن قال : 

ثم اعلم أنه ( أحمد بن محمد بن عيسى ) 

والغضائرى ربما ينسبان الراوى إلى الكذب ووضع الحديث أيضاً بعد ما نسباه إلى 
الغلوٌ وكأنه لروايته ما يدل عليه » (1). 

اجابه المحقق التسترى عن هذه النظريه 

إن المحمّق التسترى أجاب عن هذه النظريه 


بقوله : ١‏ كثيراً ما يردٌ المتأخرون طعن القدماء فى رجل بالغلوّ » بأنهم رموه به 


ذوى معجزات من ضروريات مذهب 


ص رك 


]١[ -١‏ الفوائد الرجاليه للوحيد البهبهانى : 8 9 المطبوعه فى آخر رجال الخاقانى » والصفحه / من المطبوعه فى مقدمه منهج 
الحقال: 


الاماميه » وهل 

معجزاتهم وصلت إلينا الا بنقلهم؟ وإنما مرادهم بالغلوٌ ترك العباده اعتماداً على 
ولايتهم عليهم السلام. فروى أحمد 

بن الحسين الغضائرى » عن الحسن بن محمد بن بندار القمّى » قال : سمعت مشايخى يقولون 
: إِنَّ محمد بن أورمه لما طعن عليه بالغلوٌ بعث اليه الأشاعره ليقتلوه » فوجدوه 
يصلّى الليل من أوله الى آخرهء ليالى عدّه فتوقفوا عن اعتقادهم. 

وعن فلاح الشائل )١(‏ لعلى بن طاووس عن الحسين بن أحمد 

المالكى قال : قلت لأحمد بن مليكك الكرنّى (7) 

عفنا يقال قن يتيك نوناق بدن امنا لذلك قال #سكاة اله وهو والله حلم 
الطلهور 

وعنون الكشّى (5 جمعاً » منهم على بن عبدالله بن مروان 

وقال إِنَّه سأل العتياشى عنهم فقال : وأما على بن عبد الله بن مروان فان القوم ( 


يعنى الغلاه ) تمتحن فى أوقات الصلوات ولم أحضره وقث صدلاه:.وعتون الكفى (46 أيضا الغلاه فى وقت الإمام الهادى عليه 


السلام وروى عن أحمد بن محمد بن عيسى انه كتب 

اليه عليه السلام فى قوم 

يتكلمون ويقرؤون أحاديث ينسبونها 

ص :16 

]١[1-١‏ فلاح السائل :1 وفيه أحمد بن هليل الكرخى. 

؟-[؟] كذا وفى رجال السيد بحر العلوم « أحمد بن هليكك )» وفى تنقيح المقال « أحمد بن مليكك » والظاهر وقوع تصحيف فيه 
والصحيح هو أحمد بن هلال الكرخى العبرتائى » للشواهد التاليه : الاول : كون الحسين بن أحمد المالكى فى سند الخبر الذى 


هو راو عن أحمد بن هلال الكرخى ( راجع روضه الكافى : الحديث 5/1 الثاني + كوخ ميد بق تاق فيه الى برو عنه 
أحمد بن هلال الكرخى ( راجع أيضاً روضه الكافى : الحديث .)79١‏ الثالث : ان أبا على بن همام ينقل بعض القضايا المرتبطه 


بأحمد بن هلال الكرخى كما فى غيبه الشيخ ( الصفحه 7680 ) وهو أيضاً يذكر تاريخ وفاه أحمد هذا كما نقل عنه السيد بن 
طاووس. اضف إلى ذلكك أنا لم نعثر على ترجمه لاحمد بن هليل » او هليكك او مليكك فى كتب الرجال المعروفه. 

*- ["] رجال الكشى .27١:‏ 

*-[ع] رجال الكشى : .2178١8‏ 


اليكك والى آبائكك 

إلى أن قال : ومن أقاويلهم أنهم يقولون : ان قوله تعالى ( إِنَّ 

الصَّلوه تنهى عن الفحشاء والمنكر ) 

معناها رجل » لا سجود ولا ركوع . وكذلك الزكاه معناها ذلك الرجل لا عدد دراهم ولا 
إخراج مال » واشياء من الفرائض والسئن والمعاصى تأوّلوها وصيروها على هذا الحدّ 
الذى ذكرت ) .)١(‏ 

أقول : ما ذكره دام ظله من أن 

الغلاه كانوا يمتحنون فى أوقات الصلاه صحيح فى الجمله » ويدل عليه مضافا الى ما 
ذكره » بعض الروايات. قال الصادق عليه السلام 

: احذروا على شبابكم الغلاه لا يفسدوهم ء فان الغلاه شرٌ خلق الله إلى أن قال : 

إلينا يرجع الغالى فلا نقبله » وبنا يلحق المقصّر فنقبله » فقيل له : كيف ذلكك يا 

ابن رسول اللّه؟ قال : الغالى قد اعتاد تركك الصلاه والرّكاه والصّيام والحجٌ » 

فلا يقدر على ترك عادته وعلى الرجوع إلى طاعه الله عزِّ وجل أبداً وان المقضر إذا 

عرف عمل وأطاع (5). 

وكتب بعض اصحابنا إلى أبى الحسن العسكرى 

عليه السلام : أن على بن 

حسكه يذَّعى أنه من أوليائكك وأنكك أنت الاول القديم وانه بابكك ونبيكك أمرته أن يدعو 
الى ذلكك ويزعم أن الصلاه والزكاه والحج والصوم كل ذلكك معرفتكك الى آخره (). 
ونقل الكشى عن يحيى بن عبد الحميد 


الحمّانى » فى كتابه المؤلف فى إثبات إمامه أمير المؤمنين عليه السلام عن الغلاه : أن معرفه الامام تكفى من 


الصوم والصلاه (5). 
ص :4 


.2١ 2١ /١ : قاموس الرجال‎ ]١ 
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ومع هذا الاعتراف ان هذه الروايات لا 

تثبت ما رامه وهو أن الغلوٌ كان له معنى واحد فى جميع الأزمنه » ولازمه تركك 

الفرائنض » وأن ذلك المعنى كان مقبولاً عند الكلّ من عصر الإمام الصادق عليه السلام الى عصر الغضائرى اذ فيه : 
أما أولاً #فانه يظهير غم ثقله الكشضى 

عن عثمان بن عيسى الكلابى أن محمد بن بشير احد رؤساء الغلاه فى عصره » وأتباعه 
كانوا يأخذون بعض الفرائض وينكرون البعض الآخر. حيث زعموا أن الفرائض عليهم من 
الله تعالى إقامه الصلاه والخمس وصوم شهر رمضان » وفى الوقت نفسه » أنكروا الزكاه 
والحج وسائر الفرائض (1). 

وعلى ذلكك فما ذكره من امتحان الغلاه فى أوقات الصلاه راجع إلى صنف خاص من الغلاه 
دون كلهم. 

ثانا ؟ أن الظاهر هم كلبات القنماء 

أنهم لم يتفقوا فى معنى الغلوٌ بشكل خاصٌ على ما حكى شيخنا المفيد عن محمد بن 


الحسن بن أحمد بن الوليد أنه قال : أول درجه فى الغلوء نفى السهو عن النبى صلى الله عليه وآله وسلم والإمام » ثم قال الشيخ : 


فان صحت 

هذه الحكايه عنه فهو مقصر ء مع انه من علماء القميين ومشيختهم » وقد وجدنا جماعه 

وردت الينا من قم يقصّرون تقصيراً ظاهراً فى الدين » ينزلون الائمه عليهم السلام عن مراتبهم » ويزعمون أنهم كانوا لا يعرفون 
كثيرا من الاحكام الدينيه » حتى ينكت فى قلوبهم » ورأينا من يقول إنهم كانوا 

يلجأون فى حكم الشريعه إلى الرأى والظنون ويدَّعون مع ذلكك أنهم من العلماء (5). 

فاذا كانت المشايخ من القمّيين وغيرهم 


يعتقدون فى حق الاثمه ما نقله 


ص :/4 


.51/8 51/8 : الحديث 72 نقلا عن رجال الكشى‎ ,709 / ١0 : بحار الانوار‎ ]١[1-١ 


7-[7] بحار الانوار : 10 / 760 2768 نقالا عن تصحيح الاعتقاد » باب معنى الغلو والتفويض : 20 28. 


الشيخ المفيد » 

فانّهم إذا وجدوا روايه على خلاف معتقدهم وصفوها بحسب الطبع بالضعف وراويها بالجعل 
الل 

قال العلامه المجلسى رحمه الله بعدما فسّر الغلوٌ فى النبى والائمه عليهم السلام : ٠‏ ولكن افرط بعض المتكلمين 
والمحدّثين فى الغلوٌ لقصورهم عن معرفه الأئمه عليهم السلام 

»؛ وعجزهم عن إدراكك غرائب احوالهم وعجائب شؤونهم » فقدحوا فى كثير من الرواه الثقات 
لنقلهم بعض غرائب المعجزات حتى قال بعضهم : من الغلوٌ نفى السهو عنهم , أو القول 

بأنهم يعلمون ما كان وما يكون » (1). 

وعلى ذلك , فليس من البعيد أن الغضائرى 

ونظراءه الذين يتسبون كثبرا من الرواه إلى الضعف والجعل + كانوا يعتقدون فى حقٌ 

النبى والائمه عليهم السلام 

عقيده أولئكك المشايخ , فاذا وجدوا أن الروايه لا توافق معتقدهم انّهموه بالكذب 

ووضع الحديث. 

والآفه كل الآفه هو أن يكون ملاك تصحيح 

الروايه عقيده الشخص وسليقته الخاصه فان ذلكك يوجب طرح كثير من الروايات الصحيحه 
واتهام كثير من المشايخ. 

والظاهر أن الغضائرى كان له مذاق خاصٌ 

فى تصحيح الروايات وتوثيق الرواه » فقد جعل اتقان الروايات فى المضمون » حسب مذاقه 

» دليلا على وثاقه الراوى » ولأجل ذلكك صحّمح روايات عده من القَمّيين » ممّن ضعفهم 


غيره » لأجل أنه رأى كتبهم . وأحاديثهم صحيحه. 


كما أنه جعل ضعف الروايه فى المضمون » 
ومخالفته مع معتقده فى ما يرجع إلى الائمه » دليلا على ضعف الروايه » وكون الراوى 


جاعلا للحديث 3 
ص :1/8 


أو راوياً ممّن يضع 

الحديث. والتوثيق والجرح المبنيان على اتقان المتن » وموافقته مع العقيده » من 
أخطر الطرق إلى تشخيص صفات الراوى من الوثاقه والضعف. 

ويشهد على ما ذكرنا أن الشيخ والنجاشى 

ضعًّفا محمد بن أورمه , لانه مطعون عليه بالغلوٌ وما تفرّد به لم يجز العمل به )١(‏ ولكن ابن الغضائرى أبرأه عنه » فنظر فى 
كتبه ورواياته كلها متأملا فيها . فوجدها نقيّه لا فساد فيها ء إلا فى أوراق 

الفرقف عن الكناتى حافتحيله غل آنا مفوعه عليه 

وهذا يشهد أن مصدر قضائه هو التتتئع فى 

كتب الراوى » وتشخيص أفكاره وعقائده وأعماله من نفس الكتاب. 

م اوالنيطق الشيخ أن اليد 

الكلباسى كلاماً حول هذا الكتاب يقرب مما ذكره المحقّق البهبهانى » ونحن نأتى 
بملخصه وهو لا يخلو من فائده. 

قال فى سماء المقال  :‏ إن دعوى التسارع 


غير بعيده نظراً إلى أمور (5) 


الاول 

: إن الظاهر من كمال الاستقراء فى أرجاء 

عبائره » انه كان يرى نقل بعض غرائب الامور من الائمه عليهم السلام من الغلو على حسب مذاق القميين » فكان 
إذا رأى من أحدهم ذكر شىء غير موافق لاعتقاده » يجزم بأنه من الغلو » فيعتقد بكذبه 


وافترائه » فيحكم بضعفه وغلوه » ولذا يكثر حكمه بهما ( بالضعف والكذب ) فى غير 


محلهما. 

وظير ذلكف هنهذ كرة من أنه كان غاناً 

كذاباً كما فى سليمان الديلمى » وفى آخر من أنه ضعيف جدَّاً لا يلتفت اليه » أو فى 
مذهبه غلوٌ كما فى 

ص :14 


-١‏ [1] رجال الشيخ : 017 برقم 117» الفهرس ١:‏ الطبعه الا.ولى » الصفحه ٠16‏ » الرقم 2٠١‏ » وفى ١‏ الطبعه الثانيه » : الصفحه 
١‏ الرقم ,27١‏ ورجال النجاشى : الرقم 4١‏ 


لات | 9] ذ كر رتحمة الله امور ترا رمنها أمرية : 


عبد الرحمن بن أبى 

حمّاد » فان الظاهر أن منشأ تضعيفه ما ذكره من غلوّه » ومثله ما فى خلف بن محمد من 
أله كان غالاً فى مدهه ضعت لآ بلشت النه + وما فى سيل بين زياد من آله كان 
ضعيفاً جداً فاسد الروايه والمذهب , وكان أحمد بن محمد بن عيسى أخرجه من قم. 
والظاهر أن منشأ جميعه ما حكاه النجاشى عن أحمد المذكور من أنه كان يشهد عليه 
بالغلوٌ والكذب , فأخرجه عنه )١(‏ 

» وما فى حسن بن ماح من أنه ضعيف غال » وفى صالح بن سهل : غال كذَّابٍ وضّاع 
للحديث ء لا خير فيه ولا فى سائر ما رواه » » وفى صالح بن عقبه « غال كذَّابٍ لا 
يلتفت اليه » » وفى عبدالله بن بكر ١‏ مرتفع القول ضعيف » » وفى عبدالله بن حكم ١‏ 
ضعيف مرتفع القول » » ونحوه فى عبدالله بن سالم وعبدالله بن بحر وعبدالله بن عبد 
الربحساة: 

الثانى : إن الظاهر أنه كان غيورا فى 

دينه » حامياً عنه » فكان إذا رأى مكروها اشتدّت عنده بشاعته وكثرت لديه شتاعته » 
مكثراً على مقترفه من الطعن والتشنيع واللعن والتفظيع » يشهد عليه سياق عبارته » 
فأنت ترى أن غيره فى مقام التضعيف يقتصر بما فيه بيان الضعف ء بخلافه فانه يرخى 
عنان القلم فى الميدان باتّهامه بالخبث والتهالك واللعان » فيضعّف مؤكداً واليكك 
نماذج : 

قال فى المسمعى : ١‏ إنه ضعيف مرتفع القول 


» له كتاب فى الزيارات يدل على خبث عظيم ومذهب متهافت وكان من كذابه أهل البصره 


وقال حول كتاب على بن العئاس : «تصنيف يدل على خبثه وتهالكك مذهبه لا يلتفت اليه ولا يعبأ بما رواه ». 
وقال فى جعقر بو مالكك: ٠‏ كذات متروكة 

الحديث جمله » وكان فى مذهبه ارتفاع » ويروى عن الضعفاء والمجاهيل » وكلّ عيوب 

الضعفاء مجتمعه فيه ). 


٠٠١: ص‎ 


.894٠ رجال النجاشى : الرقم‎ ]١[1-١ 


والحاصل أنه كان يكثر كثيراً من 

الأطوو لميغيرك و اقم اله مسد انيه كسان حل ذلك 

ويشهد على ذلكك أن الشيخ والنجاشى ربّما 

ضعفا رجلا » والغضائرى أيضاً ضعفه » لكن بين التعبيرين اختلافاً واضحاً. 

مثا ذكر الشيخ فى عبدالله بن محمد انه 

كان واعظا فيا وفهفة التجاقى بقواله 5 انه حعيف #وفيققه التضائرق بقوله: 

.) انه كذاب . وضاع للحديث لا يلتفت إلى حديثه ولا يعبأ به‎ ١ 

ومثله على بن أبى حمزه البطائنى الذى 

ضعفه أهل الرجال » فعرفه الشيخ بأنه واقفّى » والعلامه بأنه احد عمد الواقفه. 

وقال الغضائرى : ١‏ علي بن أبى حمزه لعنه الله » أصل الوقف وأشدٌ الخلق عداوه 

للولئ من بعد أبى إبراهيم ). 

ومثله إسحاق بن أحمد المكتى ب : أبى 

يعقوب أخى الاشتر » قال النجاشى : ١‏ معدن التّخليط وله كتب فى التخليط » وقال 
الغضائرى : ١‏ فاسد المذهب » كذَّابٍ فى الروايه » وضّاع للحديث » لا يلتفت إلى ما 
رواه » 010). 

وبذلك يعلم ضعف ما استدل به على عدم 

صكحه نسبه الكتاب إلى ابن الغضائرى من أن النجاشى ذكر فى ترجمه الخيبرى عن ابن 
الغضائرى » انه ضعيف فى مذهبه » ولكن فى الكتاب المنسوب اليه : « إنه ضعيف الحديث 
» غالى المذهب » فلو صب هذا الكتاب , لذكر النجاشى ما هو الموجود أيضاً (؟). 


وذلكك لما عرفت من أن الرجل كان ذا 


روحيّه خاصّه » وكان إذا رأى 
ص ٠١1:‏ 


]١[-١‏ لاحظ سماء المقال : ١١ ١9/١‏ بتلخيص منًا. 
؟-[؟] معجم رجال الحديث : »1١ / ١‏ من المقدّمات طبعه النجف , والصفحه ٠١7‏ طبعه لبنان. 


مكروهاً ؛اشددّت 

عنده بشاعته وكثرت لديه شناعته » فيأتى بألفاظ لا يصيّح التعبير بها الا عند صاحب 
هذه الروحيه » ولما كان النجاشى على جهه الاعتدال نقل مرامه من دون غلوٌ وإغراق. 
وبالجمله الآفه كلّ الآفه فى رجاله هو 

تضعيف الأجله والمونّقينَ مثل ١‏ أحمد بن مهران » قال : ٠‏ أحمد بن مهران روى عنه 
الكلينى ضعيف » ولكن ثقه الاسلام يروى عنه بلا واسطه » ويترحم عليه كما فى باب 
مولد الزهراء عليها السلام 

(1) قال : «أحمد بن مهران رحمه الله 

رفعه وأحمد بن إدريس عن محمد بن عبد الجبار الشيبانى 4 إلى غير ذلكك من الموارة. 
ولأجل ذلك لا يمكن الاعتماد على 

تضعيفاته » فضلا عن معارضته بتوثيق النجاشى خبير الفنّ والشيخ عماد العلم. نعم 

ربما يقال توثيقاته فى أعلى مراتب الاعتبار ولكنه قليل وقد عرفت من المحقق الداماد 
من أنه قل أن يسلم أحد من جرحه او ينجو ثقه من قدحه (1). وقد عرفت آنفاً وسيأتى أن الاعتماد على 
توثيقه كالاعتماد على جرحه. 

النظريه الخامسه 

وفى الختام نشير إلى نظريه خامسه وان لم 

نوعز اليها فى صدر الكلام وهى أنه ربما يقال بعدم اعتبار تضعيفات ابن الغضائرى 

لانه كان جراحا كثير الردّ على الرواه » وقليل التعديل والتصديق بهم ومثل هذا يعد 
خرقا للعاده وتجاوزا حتها اننا يعر قول الشاهد إذا كان انسانا متعارفا غير 


خارق للعاده. ولأجل ذلك لو ادعى رجلان رؤيه الهلال مع الغيم الكثيف فى السماء 


وكثره الناظرين » لا يقبل قولهما ء لان مثل تلكك الشهاده تعد على خلاف العاده » 
وعلى ذلك فلا يقبل تضعيفه » ولكن يقبل تعديله. 
ص ٠١7:‏ 


.” الحديث‎ »508 7١ : الكافى‎ ]١1-١ 
لاحظ سماء المقال : ؟77.‎ ]١[-١ 


وفيه : أن ذلكك إنما يتم لو وصل الينا 

كتاب الممدوحين منه » فعندئذ لو كان المضعفون أكثر من الممدوحين والموثقين » لكان 
لهذا الرأى مجال. ولكن يا للأسف! لم يصل الينا ذلكك الكتاب » حتى نقف على مقدار 
تعديله وتصديقه » فمن الممكن أن يكون الممدوحون عنده أكثر من الضعفاء » ومعه كيف 
يرمى بالخروج عن المتعارف؟ 

ولأجل :لكف كك أن السية و ناشعف 

الشيخ والنجاشى أو ونّقاه » وما ضعّفه ابن الغضائرى او وثقه » عموم من وجه. 

فربٌ ضعيف عندهما ثقه عنده وبالعكس . وعلى ذلك فلا يصحح رد تضعيفاته بحيجه أنه 
كان خارجاً عن الحدّ المتعارف فى مجال الجرح. 

بل الحقّ فى عدم قبوله هو ما أوعزنا 

اليه من أن توثيقاته وتضعيفاته لم تكن مستنده الى الحسٌ والشهود والسماع عن 

المشايخ والثقات . بل كانت مستنده الى الحدس والاستنباط وقراءه المتون والروايات , 
ثمّ القضاء فى حقّ الراوى بما نقل من الروايه » ومثل هذه الشهاده لا تكون حجه لا 

فى التضعيف ولا فى التوثيق. نعم » كلامه حجه فى غير هذا المجال » كما إذا وصف 
الراوى بأنه كوفيٌ او بصرىٌ أو واقفيٌ او فطحيٌ او له كتب . والله العالم 


بالسفائق: 


الفصل الرابيع 


اشاره 

المصادر الثانويه لعلم الرجال 

اشاره 

1الأضول الرجاليه الأريعة 

؟ الجوامع الرجاليه فى العصور المتأخره. 

" الجوامع الرجاليه الدارجه على منهج القدماء. 
؟ تطوّر فى تأليف الجوامع الرجاليه. 


١٠١6: ص‎ 


١‏ الأصول الرجاليه الاربعه 

* فهرس الشيخ منتجب الدين. 
* معالم العلماء. 

* رجال ابن داود. 

* خلاصه الاقوال فى علم 
الوجان: 


١٠١17: ص‎ 


١‏ -الاصول الرجاليه الاربعه 

اشاره 

قد وقفت بفضل الابحاث السابقه » على 

الاصول الاوليه لعلم الرجال » التى تعد امهات الكتب المؤلفه فى العصور المتأخره 
ومؤلفو هذه الاصول يعدون فى الرعيل الاول من علماء الرجال» لا يدركك لهم شأو ولا 
يدق لهو غبار لانهم قلس سرهم 

قد عاصروا أساتذه الحديث وأساطينه .» وكانوا قريبى العهد من رواه الاخبار ونقله 
الآثار » ولاجل ذلك تمكنوا تمكناً تاماً مورثاً للاطمئنان » من الوقوف على أحوالهم 
وخصوصيات حياتهم » اما عن طريق الحس والسماع كما هو التحقيق أو من طريق جمع 
القرائن والشواهد المورثه للاطمئنان الذى هو علم عرفى » كما سيوافيكك تحقيقه فى 
الابحاث الاتبه. 

وقد تلت الطبقه الاولى » طبقه اخرى تعد 

من اشهر علماء الرجال بعدهم » كما تعد كتبهم مصادر له بعد الاصول الاوليه نأتى 
بأسمائهم وأسماء كتبهم . وكلهم كانوا عائشين فى القرن السادس. 

ان أقدم فهرس عام لكتب الشيعه » هو فهرس 

الشيخ أحمد بن الحسين بن عبيدالله الغضائرى , الذى قد تعرفت عليه وما حوله من 
الاقوال والآراء. 

نعم » ان فهرست أبى الفرج محمد بن اسحاق 

المعروف بابن النديم 


٠١9: ص‎ 


( المتوفى عام 8/" 

) وان كان أقدم من فهرس ابن الغضائرى » لكنه غير مختص بكتب الشيعه » وانما يضم 
بين دفتيه الكتب الاسلاميه وغيرها » وقد أشار الى تصانيف قليله من كتب الشيعه. 

وقد قام الشيخ الطوسى بعد ابن الغضائرى 

» فألف فهرسه المعروف حول كتب الشيعه ومؤلفاتهم » وهو من احسن الفهارس المؤلفه , 
وقد نقل عنه النجاشى فى فهرسه واعتمد عليه » وان كان النجاسى أقدم منه عصراً وأرسخ 
منه قدماً فى .هذا المجال. 

وقد قام بعدهم فى القرن السادس . 

العلامتان الجليلان » الشيخ الحافظ ابو الحسن منتجب الدين الرازى » والشيخ الحافظ 
محمّد بن علىّ بن شه رآشوب السروى المازندرانى » فأكملا عمل الشيخ الطوسى وجهوده 
إلى عصرهما » وإليكك الكلام فيهما إجمالاً : 

١‏ فهرس الشيخ منتجب الدين 

وهو تأليف الحافظ علي بن عبيدالله بن 

الحسن بن الحسين بن الحسن بن الحسين ( أخى الشيخ الصدوق قدس سره ) بن على ( والد الصدوق ). عرّفه صاحب 
الرياض بقوله : ١‏ كان بحراً لا ينزف » شيخ الاصحاب » صاحب كتاب الفهرس. يروى عن 
الشيخ الطبرسى ( المتوفى عام 868 ه ) وأبى الفتوح الرازى » وعن جمع كثير من 

علماء العامه والخاصّه. ويروى عن الشيخ الطوسى ( المتوقى 0582٠‏ ) بواسطه عمّه 

الشيخ بابويه بن سعد. 

وهذا الامام الرّافعى ( وهو الشيخ ابو 


القاسم عبد الكريم بن محمد الرافعى الشافعى » المتوفى عام 877 ) يعرفه فى تاريخه 


( التدوين ) : الشيخ علىٌ بن عبيدالله بن الحسن بن الحسين بن بابويه شيخ ريّان من 
علم الحديث سماعاً وضبطاً وحفظاً وجمعاً » قل من يدانيه فى هذه الاعصار فى كثره 
الجمع والسماع » قرأت عليه بالرىٌ سنه 2ه » وتولد سنه 205 ه» ومات بعد 


١٠١: ص‎ 


سنه 686 20 ثم 

قال : ولثن اطلت عند ذكره بعض الاطاله فقد كثر انتفاعى بمكتوباته وتعاليقه فقضيت 
بعض حقه باشاعه ذكره وأحواله » .)١(‏ 

وقال الشيخ الحرٌ العاملى فى ترجمته : ١‏ 

الشيخ الجليل على بن عبيدالله بن الحسن بن الحسين بن بابويه القمّى » كان فاضلا 

عالما ثقه صدوقاً محدّثاً حافظاً راويه علامه » له كتاب الفهرس فى ذكر المشايخ 
المعاصرين للشيخ الطوسى والمتأخرين إلى زمانه » 70). 

وقد ألّفه للسيد الجليل أبى القاسم 

يحيى بن الصدر 0( 

السعيد المرتضى باستدذعاء منه حيث قال السيد له« إن شبختا الموفق السعيد أبا 

جعفر محمد بن الحسن الطوسى رفع الله منزلته قد صنف كتابا فى أسامى مشايخ 

الشيعه ومصّفيهم » ولم يصنف بعده شىء من ذلكك » فأجابه الشيخ منتجب الدين بقوله : 
« لو أخر الله أجلى وحقق أملى . لأضفت اليه ما عندى من أسماء مشايخ الشيعه 

ومصنّفيهم » الذين تأخر زمانهم عن زمان الشيخ أبى جعفر رحمه الله وعاصروه » ثم يقول : « وقد بنيت هذا 
الكتاب على حروف المعجم اقتداء بالشيخ أبى جعفر رحمه الله 

وليكوق أسهل مأخذاً ومن الله التوقيق 280 

وكلامه هذا ينبئ عن أنه لم يصل اليه 

تأليف معاصره الشيخ محمد بن علىٌ بن شه رآشوب ., الذى كتب كتابه الموسوم ب ١‏ معالم 
العلماء » تكمله لفهرس الشيخ . ولأجل ذلك قام بهذا العمل من غير ذكر لذلكك الكتاب. 


١١١: ص‎ 


]١[- ١‏ رياض العلماء : 5 / ١ ١٠‏ » ولكن التحقيق انه كان حيّاً الى عام .. لاحظ مقال المحقق السيد موسى الزنجانى 
المتهور فى نياعي ل اذ كرى العلامة الافن فلاس امارد 

؟-[١]‏ أمل الآمل : 7 / 19. 

*- ["7] المدفون ب ١‏ رى» المعروف عند الناس بامام زاده يحيى وربما يحتمل تعدد الرجلين. 

-[ع] فهرس الشيخ منتجب الدين : 0 8. 


وقد أل الشيع الطرسى الفهرس بام 

استاذه المفيد الذى توفى سنه “١ه‏ » وفى حياته » كما صرّح به فى أوله. 

وقد أورد الشيخ منتجب الدين فى فهرسه 

هذا ء من كان فى عصر المفيد إلى عصره المتجاوز عن مائه وخمسين سنه. 

وفى الختام » نقول : ١‏ إن الحافظ بن حجر 

العسقلانى ( المتوفى عام 887 ) قد أكثر النقل عن هذا الفهرس فى كتابه المعروف 

ب ١‏ لشان الموران مسرا عندءت حال الشهةه» أو ع رخال الاماسه نولا 

يريد منهما إلا هذا الفهرس » ويعلم ذلك بمقارنه ما نقله فى لسان الميزان ‏ مع ما 

جاء فى هذا الفهرس . كما أن لصاحب هذا الفهرس تأليفاً آخر اسماه تاريخ الرىّ » 
وينقل منه أيضاً ابن حجر فى كتابه المزبور» والأسف كل الاسف أن هذا الكتاب وغيره 
مثل ١‏ تاريخ ابن ابى طىّ » 2١2‏ 

و ١‏ رجال على بن الحكم » و١‏ رجال الصدوق » التى وقف على الجميع » ابن حجر فى 
عصره ونقل عنها فى كتابه ١‏ لسان الميزان » لم تصل إلينا » لعل الله يحدث بعد ذلكك 
أهراء 

ثم إن الغايه من اقتراح السيد عر الدين 

يحيى » نقيب السادات » هو كتابه ذيل لفهرس الشيخ على غراره » بأن يشتمل على أسامى 
المؤلفين » ومؤلفاتهم واحداً بعد واحد , وقد قبل الشيخ منتجب الدين اقتراح الستيد 

» وقام بهذا العمل لكنه قدس سره 

غدل عثد الاشتغال تتأليف الفهرس عن هذا التمط ‏ قجاء بترجمه كثير من شخصيات الشيعه 


» يناهز عددهم إلى 0*٠‏ شخصيه علميه وحديثيه من دون أن يذكر لهم أصلا وتصنيفا » ومن 


ذكر لهم كتاباً لا يتجاوز عددهم عن حدود مائه شخص. 
نعم ما يوافيككث من الفهرس الآخر لمعاصره 
أعنى معالم العلماء فهو على غرار فهرس الشيخ حذو القذّه بالقذّه. 


١١7: ص‎ 


]١[-١‏ راجع فى الوقوف على وصف هذا التاريخ وما كتبه فى طبقات الاماميه ايضا « الذريعه إلى تصانيف الشيعه) ج '. ص 


73١١ 89‏ هذا وتوفى ابن ابى طى سنه 27٠‏ ه. 


" معالم العلماء فى فهرس كتب الشيعه وأسماء المصنفين 


وهو تأليف الحافظ الشهير محمد بن على بن شهر آشوب المازندرانى » المولود عام 84 هء والمتوفى سنه 084 ه » وهو اشهر من 


أن يعرّف » فقد أطراه أرباب المعاجم من العامه والخاصًه. 

قال صلاح الدين الصفدى : « محمد بن على 

بن شهرآ شوب ابو جعفر السروى المازندرانى » رشيد الدين الشيعى » احد شيوخ الشيعه. 
حفظ القرآن وله ثمان سنين » وبلغ النهايه فى أصول الشيعه » كان يرحل اليه من 

البلاد » ثم تقدَّم فى علم القرآن والغريب والنحو. ذكره ابن أبى طيّ فى تاريخه » 

وأثنى عليه ثناء بليغاً » وكذ لكك الفيروزآ بادى فى كتاب البلغه فى تراجم أئمه 

انحو واللغه ؛ وزاد أنه كان واسع العلم » كثير العباده دائم الوضوء » وعاش مائه 

سنه الا ثمانيه أشهر » ومات سنه 888 ه» .)١(‏ 

وذكره الشيخ الحرٌ العاملى فى ١‏ أمل 

الآمل » فى باب المحمدين » وذكر كتبه الكثيره , التى أعرفها ٠‏ مناقب آل أبى طالب ١‏ 
وقد طبع فى أربعه مجلدات » و ١‏ متشابه القرآن » وهو من محاسن الكتب وقد طبع فى 
مجلد واحد ء و ١‏ معالم العلماء » الذى نحن بصدد تعريفه » وهذا الكتاب يتضمن ٠١7١‏ 
ترجمه وفى آخرها ١‏ فصل فيما جهل مصنّفه » و١‏ باب فى بعض شعراء أهل البيت » وهذا 
الفهرس . كفهرس الشيخ منتجب الدين تكمله لفهرس الشيخ الطوسى , والمؤلفان متعاصران 
»؛ والكتابان متقاربا التأليف . وقد أصبح معالم العلماء من المدارك المهمه لعلماء 

الرجال » كالعلامه الحلى فى ١‏ الخلاصه ) » ومن بعده. 


١١7١: ص‎ 


.١8 / 8 : الوافى بالوفيات‎ ]١1[-١ 


رجال ابن داود 
اشاره 


وهو تأليف تقى الدين الحسن بن على بن 

داود الحلى المولود سنه ا75» أى قبل تولد العلامه بسنه » والمتوفى بعد سنه ٠,٠1‏ 
مقلم على الس جبال الديق أسسد دن طاووس ( الع ب يه 8ه )قرأ عليه 
أكثر كتات « البشرى » و < الملاذ ) حتى قال :0 وأكثر فوائد هذا الكتات من اشاراته 
وتحقيقاته » ربانى وعلمنى وأحسن إلى .)١(0‏ 

كما قرأ على الامام نجم الدين جعفر بن 

الحين ين مني التعروقك «المسقق » وقال فى حقه : وقرات عليه ورباق ضغيرا »وكات 


له على احسان عظيم والتفات » وأجاز لى جميع ما صنفه وقرأه ورواه » (). 


مميزات رجال ابن داود 

ومن مزايا ذلكك الكتاب » أنه سلكك فيه 

مسلكاً لم يسبقه أحد من الاصحاب .ء لانه رتبه على الحروف ء الاول فالاول » من 

الاسماء وأسماء الاباء والاجداد » وجمع ما وصل اليه من كتب الرجال مع حسن الترتيب 
وزياده التهذيب » فنقل ما فى فهرس الشيخ والنجاشى » ورجال الكشى » والشيخ وابن 
الغضائرى والبرقى والعقيقى وابن عقده والفضل بن شاذان وابن عبدون » وجعل لكل كتاب 
علامه ولم يذكر المتأخرين عن الشيخ إلا اسماء يسيره » وجعل كتابه فى جزأين , الاول 
يختص بذكر الموثقين والمهملين » والثانى بالمجروحين والمجهولين. 


وذكر فى آخر القسم الاول » تحت عنوان 


خاص » جماعه وصفهم النجاشى بقوله ١‏ ثقه ثقه » مرتين » عدتهم أربعه وثلاثون رجلا 
مرتبين على 
ص ١١5:‏ 


١33‏ لاني رجاونانة ذاو عع نيف الست 
"-[5؟] رجال ابن داود : 27 طبعه النجف. 


حروف الهجاء » ثم 

أضاف بأن الغضائرى جاء فى كتاب خمسه رجال زياده على ما ذكره النجاشى » ووضف كلا 
منهم بأنه ١‏ ثقه ثقه ) مرتين » ثم ذكر خمسه فصول لا غنى للباحث عنها » كل فصل 

معنون بعنوان خاص. 

ثم ذكر فى آخر القسم الثانى » سبعه عشر 


فصلا لا يستغنى عنها الباحثون » كل فصل معنون بعنوان خاص ثم أورد تنبيهات تسعه 


وبما أنه وقع فى هذا الكتاب إشتباهات 

عند النقل عن كتب الرجال » مثلا نقل عن النجاشى مطلباً وهو للكشّى أو بالعكس .ء قام 
المحقق الكبير السيد محمد صادق آل بحر العلوم فى تعليقاته على الكتاب » باصلاح تلكك 
الهفوات ولعل أكثر تلك الهفوات نشأت من استنساخ النساخ » وعلى كل تقدير » فلهذا 


الكتاب مزيه خاصه لا توجد فى قرينه الآتى أعنى خلاصه العلامه أعلى الله مقامه 


قال الافندى فى « رياض العلماء » : ١‏ 

وليعلم أن نقل ابن داود فى رجاله عن كتب رجال الاصحاب . ما ليس فيها » مما ليس فيه 
طعن عليه » إذ أكثر هذا نشأ من اختلاف النسخ » والازدياد والنقصان الحاصلين من 

جانب المؤلفين أنفسهم بعد اشتهار بعض نسخها وبقى فى أيدى الناس على حالته الاولى 
من غير تغبير » كما يشاهد فى مصنفات معاصرينا أيضاً ولا سما فى كتب الرجال التى 
يزيد فيها مؤلفوها ء الأسامى والأحوال يوماً فيوماً وقد رأيت نظير ذلكك فى كتاب 


فهرست الشيخ منتجب الدين » وفهرست الشيخ الطوسى . وكتاب رجال النجاشى وغيرها » حتى 


إى رأيت فى بلذه السارئ تسخه من خلاضه العلامه قدا كبها تلمذه فى عصره + وكان 
عليها خطه وفيه اختلاف شديد مع النسخ المشهوره بل لم يكن فيها كثير من الأسامى 
والأحوال المذكوره فى النسخ المتداوله منه » .)١(‏ 

١١0: ص‎ 


رافى الفا الور 


أقول : ويشهد لذلكك ان المؤلفات المطبوعه 

فى عصرنا هذا تزيد وتنقص حسب طبعاتها المختلفه » فيقوم المؤلف فى الطبعه اللاحقه 
بتنقيح ما كتب بإسقاط بعض ما كتبه وإضافه مالم يقف عليه فى الطبعه الأولى » ولأجل 
ذلك تختلف الكتب للمعاصرين حسب اختلاف الطبعات. 

وفى الختام نذكر نصٌّ اجازه السّد أحمد 

بن طاووس ء لتلميذه ابن داود مؤلّف الرجال » وهى تعرب عن وجود صله وثيقه بين 
الاستاذ والمؤلف فإنه بعد ما قرأ ابن داود كتاب « نقض عثمانيه جاحظ » على مؤلفه ١‏ 
أحمد بن طاووس » كتب الاستاذ اجازه له وهذه صورتها : 

« قرأ علي هذا ١‏ البناء ؛ من تصنيفى » 

الولد العالم الأديب التقى » حسن بن على بن داود أحسن الله عاقبته وشرف خاتمته 
وأذنت له فى روايته عنْى. 

وكتب العبد الفقير إلى الله تعالى أحمد 

وخ عا ووس ماهد لل مضل على وله والظاهريى وه عدر عه والمهد ليق مك 

ذريته ). 

وفى آخر الرساله ما هذه صورته : 

« أنجزت الرساله » والحمد لله على نعمه 

» وصلاته على سيّدنا محمد النبى وآله الطاهرين. 

كتبه العبد الفقير إلى الله تعالى » حسن 

بن على بن داود ربيب صدقات مولانا المصّنف ضاعف الله مجده وأمتعه الله بطول حياته 


وصلاته على سيّدنا محمد النبى وآله وسلامه 0 


ن نسخ الكتاب فى شوال من 
وكان نسخ ا : 
وستين وستمائه .)١(‏ 

١١8: ص‎ 


- بناء المقاله الفاطميه 6 ل اختصا 1 البناء ). 
7 للجاحظ ل( ويقا : 
٠. 3‏ 2 
قل أشماة المؤ 1 ب )0 ساء 
١‏ [كاو ) 


قال الافندى : ويروى ابن داود عن جماعه 

من الفضلاء : 

منهم : السيد جمال الدين ابو الفضائل 

اححيل رد علاروس: 

ومنهم : الشيخ مفيد الدين محمد بن جهيم 

الاسدئ على ما يظهر من ديباجه رجاله (0. 

أقول : وهو يروى عن جماعه اخرى أيضاً. 

منهم : المحمّق نجم الدين جعفر بن الحسن 

الحلّى ( المتوقى عام 81/8 ). 

ومنهم الشيخ نجيب الدين أبو زكريا يحيى 

بن سعيد التحلى ابن عم المحقق المذكور ( المتوفى عام 0889 ). 
ومنهم الشيخ سديد الدين يوسف بن على بن 

المطهر الحلى والد العلامه الحلى. 

ونقل الافندى فى الرياض أنه كان شريكك 

الدرس مع السيد عبد الكريم بن جمال الدين (5) 

أحمد بن طاووس الحلى ( المتوفى عام 597 ه ) عند المحمّق. ولكن العلامه الامينى 
عدّه من مشايخه 270 


( والظاهر اتقان الاول. 


قلاميذه 


يروى عنه جماعه كثيره : 
ص ١117:‏ 


.) عمان‎ ١ نقض عثمانيه جاحظ المطبوع حديئاً ب‎ ]١[1-١ 
182171 ريام الغلماء‎ 01-7 
.// © : الغدير‎ ]"[ -* 


منهم : الشيخ رضى الدين على بن أحمد المزيدى الحلى )١(‏ 
» استاذ الشهيد الاول ؛ المتوفى عام 1/اه. 
ومنهم : الشيخ زين الدين ابو الحسن على 


بن طراد المطارآ بادى » المتوفى بالحله 1/0 ه. 


للمترجم له تآليف قيمه تبلغ ثلاثين كتاباً ذكر أسماءها فى رجاله. 
ومن شعره الرائق قوله فى حقٌّ الوصى : 
وإذا نظرت إل خطاب محمّك د »د يوم الغدير إذ استفّر المنزل 


من كنت مولاه فهذا حيدر** مولاه لا يرتاب فيه محل 


قد عرفت أنه قد فرغ من رجاله عام 1١/ه‏ 

» ولم يعلم تاريخ وفاته على وجه اليقين , غير أن العلامه الامينى ينقل عن ١‏ رياض 

العلماء » أنه رأى فى مشهد الرضا نسخه من ١‏ الفصيح » بخط المترجم له » فى آخرها : 

١‏ كتبه مملوكه حقاً حسن بن على بن داود غفر له فى ثالث عشر شهر رمضان المبارك سنه 
الدع وا ربعي و عياف حايدا فصلا متكتر از 


١18: ص‎ 


١-[١]وفى‏ رياض العلماء مكان «١‏ المزيدى » ١»‏ المرندى » » وهو تصحيف. 
1- [7] لاحظ الغدير : © / " 2 » وذكر شطراً منها السيد الامين فى أعيان الشيعه : 77 / #ع#. 


فيكون له من العمر حينذاكك 45 عاماً » فيكون من المعمرين . ولم يذكر منهم (1). 

؟ خلاصه الاقوال فى علم الرجال 

وهى للعلامه () على الاطلاق الحسن بن يوسف بن المطهّر 

؛ المولود عام 868 ه, والمتوفى عام 578 » الذى طار صيته فى الآفاق » برع فى 
المعقول والمنقول » وتقدَّم على الفحول وهو فى عصر الصبا. ألّْف فى فقه الشريعه 
مطؤّلات ومتوسّطات ومختصرات ., وكتابه هذا فى قسمين : القسم الاول ؛ فيمن اعتمد 
عليه وفيه سبعه عشر فصلا ء والقسم الثانى ؛ مختصٌ بذكر الضعفاء ومن ردٌّ قوله أو 

وقف فيه » وفيه أيضا سبعه عشر فصلا » وفى آخر القسم الثانى خاتمه تشتمل على عشر 
فوائد مهمّه » وكتابه هذا خلاصه ما فى فهرست الشيخ والنجاشى وقد يزيد عليهما. 

قال المحمّق التسترى : ١‏ إن ما ينقله 

العلامه من رجال الكشى والشيخ ورجال النجاشى مع وجود المنقول فى هذه الكتب غير 
مفيد » وإنما يفيد فى ما لم نقف على مستنده » كما فى ما ينقل من جزء من رجال 
العقيقى . وجزء من رجال ابن عقده » وجزء من ثقات كتاب ابن الغضائرى » ومن كتاب آخر 
له فى المذمومين لم يصل اليناء كما يظهر منه فى سليمان النخعى , كما يفيد أيضاً 
فيما ينقله من النجاشى فى ما لم يكن فى نسختنا » فكان عنده النسخه الكامله من 
النجاشى واكمل من الموجود من ابن الغضائرى » كما فى ليث البخترى » وهشام بن 
إبراهيم العتاسى » ومحمد بن نصير » ومحمد بن أحمد بن محمد بن سنان » ومحمد بن 
أحمد بن قضاعه » ومحمد بن الوليد الصيرفى » والمغيره بن 

١١95: ص‎ 


1-[1] الغدير + + انقلا عن روضات الجنات + 0ه 


"-[؟] إن العلامه غنى عن الاطراء » وترجمته تستدعى تأليف رساله مفرده» وقد كفاناء ما ذكره اصحاب المعاجم والتراجم فى 
حياته وفضله وآثاره. 


سعيد » ونقيع بن 

الحارث » وكما ينقل فى بعضهم اخباراً لم نقف على مأخذها » كما فى اسماعيل بن الفضل 
الهاشمى » وفيما أخذه من مطاوى الكتب كمحمد بن أحمد النطنزى » .]١[‏ 

وبما أن هذا الكتاب ورجال ابن داود 

متمائلان فى التنسيق وكيفيه التأليف . يمكن أن يقال : إن واحداً منهما اقتبس 

المنهج عن الآخر ء كما يمكن أن يقال : إن كليهما قد استقلا فى التنسيق والمنهج » 
بلا استلهام من آخر» غير أن المظنون هو أن المؤلفين » بما أنهما تتلمذا على السيد 
جمال الدديق أحمد رن طاووسن المتوفى ته #/# دو وقد كان هو وعالى عصره ومحقق 
زناته فى ذلك القن قد اقنننا فى تسيق الكتان ما خطة اتاذهما فى ذلك الحوقق > 
والله العالم. 

الفروق بين رجالى العلامه وابن داود 

ثم ان هنا فروقاً بين رجالى العلامه 

وابن داود يجب الوقوف عليها واليكك بيانها : 

١‏ ان القسم الاول من الخلاصه مختص بمن 

يعمل بروايته » والثانى بمن لا يعمل بروايته » حيث قال : ١‏ الاول ؛ فى من اعتمد 

على روايته أو ترجح عندى قبول قوله. الثانى ؛ فى مَنْ تركت روايته أو توقفت فيه /. 
ولاجل ذلكك يذكر فى الاول الممدوح » 

لعمله بروايته » كما يذكر فيه فاسد المذهب إذا عمل بروايته كابن بكير وعلىٌ بن 
فضال. وأما الموثقون الذين ليسوا كذلكك . فيعنونهم فى الجزء التّانى لعدم عمله 


والجزء الأوّل من كتاب ابن داود فيمن 

ورد فيه أدنى مدح ولو مع ورود ذموم كثيره أيضا فيه ولم يعمل بخبره والجزء الثانى 
من كتابه » فيمن ورد فيه 

: قاموس الرجال‎ ١ 

للاخ" 


١٠١: ص‎ 


أدنى ذم ولو كان 

أوثق الثقات وعمل بخبره ولاجل ذلكك ذكر بريداً العجلى مع جلالته فى الثانى » كما 
ذكر هشام بن الحكم فيه أيضاً لاجل ورود ذم ما فيه » أعنى كونه من تلاميذ أبى شاكر 
الزنديق. 

ان العلامه لا يعنون المختلف فيه 

فى القسمين » بل ان رجح المدح يذكره فى الاول » وان رجح الذم أو توقف يذكره فى 
القافق: 

واما ابن داود فيذكر المختلف فيه فى 

الاول باعتبار مدحه » وفى الثانى باعتبار جرحه. 

“ان العلامه إذا أخذ من الكشى أو 

النجاشى أو فهرست الشيخ أو رجاله أو الغضائرى لا يذكر المستند بل يعبر بعين 
عبائرهم. نعم فيما إذا نقل عن غيبه الشيخ أو عن رجال ابن عقده او رجال العقيقى 
فيما وجد من كتابيهما » يصرح بالمستند. 

كما أنه إذا كان أصحاب الرجال الخمسه 

مختلفين فى رجل » يصرح بأسمائهم . وحينئد فإن قال فى عنوان شيئاً وسكت عن مستنده » 
يستكشف أنه مذكور فى الكتب الخمسه ولو لم نقف عليه فى نسختنا. 

وأما ابن داود فيلتزم بذكر جميع من أخذ 

عنه » فلو لم يذكر المستند » علم انه سقط من نسختنا رمزه , إلا ما كان مشتبهاً 

عنده فلا يرمز له. 


؟آن العلامه يقتصر على المملوحين فى 


الأول + كلاف ابن داود » فأنه: يذ كر فيه التهملين أيضا + والحزاد مق المهم ل :من 

عنونه الاصحاب ولم يضعفوه. 

قال ابن داود : « والجزء الأوّل من 

الكتاب فى ذكر الممدوحين ومن لم يضعفهم الاصحاب ء والمفهوم منه أنه يعمل بخبر 
رواته مهملون . لم يذكروا بمدح ولا قدح . كما يعمل بخبر رواته ممدوحون. نعم هو وان 
استقصى الممدوحين » يكنه لم يستقص المهملين. 


عا 


هذه هى الفروق الجوهريه بين الرجالين. 

المجهول فى مصطلح العلامه وابن داود 

ان هناك فرقاً بين مصطلح العلامه وابن 

داود » ومصطلح المتأخرين فى لفظ المجهول. فالمجهول فى كلامهما غير المهمل الذى 
عنونه الرجاليون ولم يضعفوه , بل المراد منه من صرح أئمه الرجال فيه بالمجهوليه . 
وهو أحد ألفاظ الجرح ء ولذا لم يعنوناه الا فى الجزء الثانى من كتابيهما » المعد 
للمجروحين » وقد عقد ابن داود لهم فصلل فى آخر الجزء الثانى من كتابه » كما عقد 
فصلل لكل من المجروحين من العامه والزيديه والواقفيه وغيرهم. 

لكن المجهول فى كلام المتأخرين » من 

الشهيد الثانى والمجلسى والمامقانى , أعم منه ومن المهمل الذى لم يذكر فيه مدح ولا 
قدح. 

وقد عرفت أن العلامه لا يعنون المهمل 

أصللا » وابن داود يعنونه فى الجزء الاول كالممدوح » وكان القدماء يعملون بالمهمل 
كالممدوح » ويردون المجهول وقد تفطن بذلك ابن داود .)١(‏ 

فهذه الكتب الاربعه » هى الاصول 

الثانويه لعلم الرجال. الف الأول :والثاتن:هتيما فى القرن السادس + كنا الك 

الثالث والرابع فى القرن السابع » والعجب أن المؤلفين متعاصرون ومتائلو التنسيق 
والمنهج كما عرفت. 

وقد ترجم ابن داود العلامه فى رجاله » 


ولم يترجمه العلامه فى الخلاصه » وان ذا مما يقضى منه العجب. 


هذه هى اصول الكتب الرجاليه أوليتها 

وثانويتها » وهناكك كتب اخرى لم تطبع ولم تنشر ولم تتداولها الايدى . ولاجل ذلكك لم 
نذكر عنها شيئاً ومن اراد الوقوف عليها فليرجع الى كتاب ١‏ مصفى المقال فى مؤلفى 
الرجال » للعلامه 


١١١: ص‎ 


11 فاتوشن الرالية ا د 


المقم الظهر انين زر حهة الله 
وهذه هى الاصول الأوليه الثمانيه 
والثانويه الأربعه لعلم الرجال » واما الجوامع الرجاليه فسيوافيكك ذكرهاعن قريب. 


١77: ص‎ 


١4 ض‎ 


؟ الجوامع الرجاليه فى العصور المتأخره 


اشاره 


١7: ص‎ 


قد وقفت على الاصول الرجاليه » وهناكك 

جوامع رجاليه مطبوعه ومنتشره يجب على القارئ الكريم التعرف عليها » وهذه الجوامع 
الفت فى أواخخر القرن العاشر إلى أواخر القرن الثائى عشرء تلقّاها العلماء بالقبول 
وركنوا اليها ولابد من التعرف عليها .)١(‏ 

١‏ مجمع الرجال 

تأليف زكى الدين عنايه الله القهبائى » 

فق تلذميد المقدسن الاردييك ( اليتوق. ينه 38# ): والمولى غيد الله السترى ( 
المتوفى عام ٠١7١‏ ) والشيخ البهائى. ( المتوفى سنه 0٠١١‏ ). جمع فى ذلكك 
الكتاب تمام ما فى الاصول الرجاليه الأوليه » حتى أدخل فيه كتاب الضعفاء للغضائرى 
وقد طبع الكتاب فى عده أجراء. 

" منهج المقال 

تأليف السيد الميرزا محمد بن على بن 

إبراهيم الاسترآ بادى ( المتوفى 

١717: ص‎ 


."١ الصفحه‎ ١ قاموس الرجال : ج‎ ]١1[-١ 


سنه ٠١78‏ 3ه) وهو 

استاذ المولى محمد أمين الاسترابادى صاحب ١‏ الفوائد المدنيه ». له كتب ثلاثه فى 
الرجال : الكبير وأسماه « منهج المقال ». والوسيط » الذى ربما يسمى ب ١‏ تلخيص 
المقال» أو « تلخيص الاقوال ٠»‏ » والصغير الموسوم ب ١‏ الوجيز ». والأول مطبوع , 
والثانى مخطوط ولكن نسخه شائعه » والثالث توجد نسخه منه فى الخزانه الرضويه كما 
جاء فى فهرسها. 

" جامع الرواه 

تأليف الشيخ محمد بن على الاردبيلى. صرف 

من عمره فى جمعه ما يقرب من عشرين سنه , وابتكر قواعد رجاليه صار ببركتها كثير من 
الاخبار التى كانت مجهوله أو ضعيفه أو مرسله , معلومه الحال» صحيحه مسنده » وطبع 


الكتاب فى مجلدين , وقدم له الامام المغفور له الأستاذ الحاج آقا حسين البروجردى قدس سره مقدمه وله أيضاً ٠‏ تصحيح 
الأسائيف 


الذى أدرجه شيخنا النورى بجميعه أو ملخصه فى الفائده الخامسه من فوائد خاتمه 
المستدرك. 

ومن مزايا هذا الكتاب أنه جمع رواه 

الكتب الاربعه » وذكر فى كل راو ترجمه من رووا عنه ومن روى عنهم » وعين مقدار 
رواياتهم ورفع بذلكك », النقص الموجود فى كتب الرجال. 

قال فى مقدمته : « سنح بخاطره ( يعنى 

نفسه ) الفاتر بتفضله غير المتناهى أنه يمكن استعلام أحوال الرواه المطلقه 


الذكر » من الرواى والمروى عنه بحيث لا يبقى اشتباه وغموض . وعلماء الرجال ( رضوان 


الله عليهم ) لم يذكروا ولم يضبطوا جميع الرواه » بل ذكروا فى بعض المواضع تحت بعض 
الاسماء بعنوان أنه روى عنه جماعه » منهم فلان وفلان » ولم يكن هذا كافياً فى حصول 
المطلوب , إلى أن قال : صار متوكلا على رب الارباب , منتظماً على التدريج راوى كل 
واحد من الرواه :فى سلكك التحرير + حتى انه رأى الكتب الأربعه المشهوتزه والفهريت 
للشيخ رحمه الله والفهرس 


١1: ص‎ 


للشيخ منتجب الدين 

... ومشيخه الفقيه والتهذيب والاستبصار» وكتب جميع الرواه الذين كانوا فيهاء 
ورأى أيضاً كثيراً من الرواه رووا عن المعصوم . ولم يذكر علماء الرجال روايتهم عنه 
عليه السلام والبعض 

الذين عدوه من رجال الصادق » رأى روايته عن الكاظم عليه السلام 

مثلا » والذين ذكروا ممن لم يرو عنهم عليهم السلام 

رأى انه روى عنهم عليهم السلام 


الى ان قال : ان بعض الرواه الذين وثقوه ولم ينقلوا انه روى عن المعصوم عليه السلام ورأى انه روى عنه عليه السلام ضبطه ايضاً 
» حتى تظهر فائدته فى حال 


تقل الحديث تفنيرا الى :اث قال : ( :ومن قوائد هذا الكناب )ايند التعرف» على 

الراوى والمروى عنه » لو وقع فى بعض الكتب اشتباه فى عدم ثبت الراوى فى موقعه يعلم 

انه غلط وواقع غير موقعه. 

( ومن فوائده أيضاً ) ان روايه جمع كثير 

من الثقات وغيرهم عن شخص واحد تفيد انه كان حسن الحال او كان من مشايخ الاجازه » ل١).‏ 
والحق ان الرجال مبتكر فى فنه » مبدع فى 

علمه » كشف بعمله هذا الستر عن كثير من المبهمات » ومع انه تحمل فى تأليف هذا 

الكتاب طيله عشرين سنه » جهوداً جباره » بحيث ميز التلميذ عن الشيخ » والراوى عن 

المروىٌ عنه ولكن لم يجعل كتاب على اساس الطبقات حتى يقسم الرواه الى طبقه وطبقه » 
ويعين طبقه الراوى ومن روى هو عنه او رووا عنه » مع انه كان يمكنه القيام بهذا 


العمل فى ثنايا عمله بسبر جميع الكتب والمسانيد بامعان ودقه. 


© نقد الرجال 

تأليف السيد مصطفى التفريشى ألفه عام 

6 ه٠.ء‏ وهو من تلاميذ المولى عبدالله التسترى وقد طبع فى مجلد. 
ص ١١9:‏ 


١-[١]|لاحظ‏ المقدمه : ؟ 0 بتصرف يسير. 


قال فى مقدمته : « اردت ان اكتب كتاباً 

يشتمل على جميع اسماء الرجال من الممدوحين والمذمومين والمهملين » يخلو من تكرار 
وغلط . ينطوى على حسن الترتيب » يحتوى على جميع اقوال القوم قدس الله ارواحهم 

من المدح والذم الا شاذاً شديد الشذوذ ». 

4 منتهى المقال فى أحوال الرجال 


المعروف برجال ابى على الحائرى , تأليف الشيخ ابى على محمد بن اسماعيل الحائرى ( المولود عام 1184 ه » والمتوفى عام 
6 أو ١1١١18‏ فى النجئ الاشرف ). 


ابتدء فى كل ترجمه بكلام الميرزا فى 

الرجال الكبيرء ثم بها ذكره الوحيد فى التعليقه عليه + ثم بكلماث اخرى »وقد شرح 
نمط بحثه فى اول الكتاب » وتركك ذكر جماعه بزعم انهم من المجاهيل وعدم الفائده فى 
ذكرهم . ولكنهم ليسوا بمجاهيل » بل اكثرهم مهملون فى الرجال » وقد عرفت الفرق بين 
المجهول والعيم : 

معذه الكني الخمييه كلها الفك ويد 

أواخر القرن العاشر الى أواخر القرن الثانى عشر » وقد اجتهد مؤلفوها فى جمع 

الأراقم عل وكات الراوس اد افوا واضية وا على كدسيات تقر يات 

هذه هى الجوامع الرجاليه المؤلفه فى 

القروة الماقياء وهنا كف بولقات خرف رين دار لات وتصرانك القرع فى القروف الاخيره 
ونحن نشير إلى ما هو الدارج بين العلماء فى عصرنا هذا. 


١١٠١: ص‎ 


" الجوامع الرجاليه الدارجه على منهج القدماء 


اشاره 


١7١7: ص‎ 


ص ورورن)ا١‏ 


١‏ <بهجه الآمال فى شرح زبده المقال فى علم الرجال» 

تأليف العلامه الحاج الشيخ على بن 

عبدالله بن محمد بن محب الله بن محمد جعفر العليارى التبريزى ( المولود عام ١578‏ 

ه» والمتوفى عام 1717 ه ) وهذا الكتاب قد ألف فى خمسه مجلدات كبارء ثلاثه 

منها شرح مزجى ل ١‏ زبده المقال فى معرفه الرجال » تأليف العلامه السيد حسين 
البروجردى » وهو منظومه فى علم الرجال قال : 

سميته بزبده المقال 

فى البحث عن معرفه الرجال 

ناظمه الفقير فى الكونين 

هو الحسين بن رضا الحسينى 

واثنان منها شرح ل ١‏ منتهى 

المقال ») وهى منظومه للشارح تمم بها منظومه البروجردى . وحيث ان البروجردى لم يذكر 
المتأخرين ولا المجاهيل من الرواه فأتمها وأكملها الشارح بالنظم والشرح فى ذينكك 
المجلدين : والكتاب مشتمل على مقدمه وفيها أحد عشر فصلا » والفصل الحادى عشر فى 
أصحاب الاجماع. وفيه أيضاً عده أبحاث متفرقه . والكتاب لو طبع على طراز الطبعه 
الحديثه لتجاوز عشره أجزاء وقد طبع منه لحد الآن سته أجزاء والباقى تحت الطبع. 

؟ « تنقيح المقال فى معرفه علم الرجال » 

للعلامه الشيخ عبدالله المامقانى ( 

المتوفى عام ١1"8ه‏ ) فى ثلاثه أجزاء كبار. وهو أجمع كتاب ألف فى الموضوع . وقد 


جمع جلَّ ما ورد فى الكتب الرجاليه المتقدمه والمتاخره. 


قال العلامه الطهرانى : ١‏ هو أبسط ما 

كتب فى الرجال » حيث انه أدرج فيه تراجم جميع الصحابه والتابعين » وسائر أصحاب 
الائمه وغيرهم من الرواه الى القرن الرابع » وقليل من العلماء المحدثين فى ثلاثه 
أجزاء كبار لم 


ص 11 


يتجاوز جمعه وترتيبه 

وتهذيبه عن ثلاث سنين » وهذا مما يعد من خوارق العادات والخاصه من التأييدات » 
لكر جو قد من :شينف لاسرال مهو | لجال ووس تتقيهوما اتن ,يله الأخال بالق وما اخ عازه ويفى تحاط بين لفل 
والمجهول. فان الأول عباره عّمن لم يذكر فيه مدح ولا قدح . وقد ذكر ابن داود 

المهمل فى جنب الممدوح » زعماً منه بأنه يجب العمل بخبره كالممدوح » وأن غير الحجه 
فى الخبر عباره عن المطعون. 

وأما المجهول فإنّهِ عباره عمن صرح أئمه 

الرجال فيه بالمجهوليه وهو أحد ألفاظ الجرح . فيذكرون المجهول فى باب المجروحين 
ويتعاملون معه معامله المجروح. 

وأنت إذا لاحظت فهرس تنقيح المقال» 

الذى طبع مستقلا وسماه المؤلف ١‏ نتيجه التنقيح » لا ترى فيه الا المجاهيل , 

والمراد منه الاعم ممن حكم عليه أثمه الرجال بالمجهوليه ومن لم يذكر فيه مدح ولا 
قدح. 

وهذا الخلط لا يختص به » بل هو رائج من 

عصر الشهيد الثانى والمجلسى الى عصره مع أن المحقق الداماد قال فى الراشحه الثالثه 
عشر من رواشحه : ١لا‏ يجوز اطلاق المجهول الاصطلاحى إلا على من حكم بجهالته أئمه 
الرجال » (5). 

وقد ذب شيخنا العلامه الطهرانى هذا 

الاشكال عن مؤلفه وقال : « ان المؤلف لم يكن غير واقف بكلام المحقق الداماد » وصرح 


فى الجزء الاول ( أواخر الصفحه 18 ) بأنه لو راجع المتتبع جميع مظان استعلام حال 


رجل ومع ذلكك لم يظفر بشىء من ترجمه أحواله أبداً فلا يجوز التسارع عليه بالحكم بالجهاله 
» لسعه دائره هذا العلم » وكثره مداركك معرفه الرجال , ومن هذا 


ص :16 


١-1١]الذريعه‏ : © /ععع. 
؟- 7 الرواشح : 82 


التصريح يحصل الجزم 

بأن مراده من قوله « مجهول » ليس أنه محكوم بالجهاله عند علماء الرجال » حتى يصير 

هو السبب فى صيروره الحديث من جهته ضعيفاً » بل مراده أنه مجهول عندى ولم أظفر 
بترجمه مبينه لاحواله » .)١(‏ 

'" « قاموس الرجال » 

للعلامه المحقق الشيخ محمد تقى التسترى 

كمه أولا بصرره اللقه علق زجال الحلضة الشقاق #وتافق كرا فين 

منقولاته ونظرياته » ثم أخرجه بصوره كتاب مستقل وطبع فى 1 جزء » والمؤلف حقاً أحد 
أبطال هذا العلم ونقاده » وقد بسطنا الكلام حول الكتاب » ونشرته صحيفه كيهان فى 
نشرتها المستقله حول حياه المؤلف بقلم عده من الاعلام. 

غير أنه لا يتِع فى تأليف الكتاب روح 

العصر » فترى أنه يكتب عده صحائف من دون أن يفصل بين المطالب بعنوان خاص . كما أنه 
لآ بأتن بأسماء الكمن الرجاليه والاقيه الآ بالرهوق+:وذلكك أود غلقا فى قراءة 

الكتاب وفهم مقاصده » أضف الى ذلكك أنه يروى عن كثير من الكتب التاريخيه والحديثيه 
» ولا يعين مواضعها » ولكن ما ذكرناه يرجع الى نفس الكتاب » وأما المؤلف فهو من 
المشايخ الاعاظم الذين يضن بهم الدهر الا فى فترات قليله وله على العلم وأهله 

أيادى مشكوره. 

وهذه الكتب مع الثناء الوافر على 

مؤلفيها لا تخلو من عل أو علات والتى يجب أن ننبه عليها. 


ص ا 


قطور فى تأليف الجوامع الرجاليه 
اشاره 

* جامع الرواه. 

* طرائف المقال. 

# مركب أسائين الكدي 

الاربعه. 

* معجم رجال الحديث. 


ص 6 )ا 


١ ص‎ 


ل الجراح الم كروت أعميتها ومطينها 

» فاقده لبعض ما يهم المستنبط والفقيه فى تحصيل حجيه الخبر وعدمها , فإنها وإن 
كانظ توفنا على وثاقه الذاوم وشعقة اننال" اياعر انها لا تع عم ما لدي لي 
اسع عمه لكا يان 

١‏ إن خةةالخطو ال رسمها القدهاد 

وتبعها المتأخرون , مع أهميتها وجلالتها , لا تخرج عن اطار التقليد لأئمه علم 
الرجال فى التعرف على وثاقه الرّاوى وضعفه وقليلا من سائر أحواله » ممما ترجع إلى 
شخصيته الحديثيه » وليس طريقا مباشريا للمؤلف الرجالى » فضلا عمن يرجع اليه 
ويطالعه » للتعرّف على أحوال الرّاوى » بأن يلمس بفهمه وذكائه ويقف مباشره على 
كلّ ما يرجع إلى الراوى من حيث الطبقه والعصر أولاء ومدى الضبط والاتقان ثانيا 
و كسنة زواباقه كازة وؤخلة تالذا »ومقداو قغيله وعليةو كماله زالعا وهة) يقاوت 
ما.رسمه الاصاتته المتأخرون وخططوه ء فان العالم الرجالى فيه يقف بطريق مباشرى دون 
قار قل سل الامو وا هه 

وإن شئت قلت : إن هذه الكتب المؤلفه حول 

الرجال » تستمد من قول أثمه الفنّ فى جرح الرواه وتعديلهم , وبالأخص تتبع مؤلفى 
الاصول الخمسه ء التى نبّهنا بأسمائهم وكتبهم فيما سبق . فقول هؤلاء ومن عاصرهم 
أو تأخر عنهم 
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هو المعيار فى معرفه 

الرجال وتمييز الثقات عن الضعاف. 

ولاريب أن هذا طريق صحيح يعد من الطرق 

الوثيقه » لكنه ليس طريقا وحيداً فى تشخيص حال الرواه ومعرفتهم » بل طريق تقليدى 
لأئممه الرجال » وليس طريقاً مباشرياً إلى أحوال الرواه» ولا يعد طريقاً أحسن 

وأتم. 

شك ]إن الك روت واللصعيت عازف 

إلى كثير من أسناد الاحاديث المرويه فى الكتب الاربعه وغيرها » وربما سقط الراوى 
من الكنت من مون أن يكوك هناك ها ردلا عله بوعلن ذلككق نحي أن تكرن الك 
الرجاليه بصوره توقفنا على طبقات الرواه من حيث المشايخ والتلاميذ » حتى يقف 
الباحث ببركه التعدّف على الطبقات . على نقصان السّند وكماله » والحال أن هذه 
الكتب المؤلفه كتبت على حسب حروف المعجم مبتدثه بالألف ومنتهيه بالياء » لا يعرف 
الانسان عصر الرّاوى وطبقته فى الحديث » ولا أساتذته ولا تلامذته إلا على وجه 
الاجمال والتبعيه » وبصوره قليله دون الاحصاء » والكتاب الذى يمكن أن يشتمل على 


هذه المزيه » يجب أن يكون على طراز رجال الشيخ الذى كتب على حسب عهد الى صلى الله عليه وآله وسلم والآئمه عليهم 
السلام 


فقد عقد لكل من أصحاب النبى صلى الله عليه وآله وسلم 
والأئمه عليهم السلام أبواباً 
خاصه يعرف منها حسب الاجمال طبقه الراوى ومشايخه وتلاميذه. 


وهذا النّمط من التأليف وإن كان لا يفى 


بتلكك الامنيه الكبرى كلها , لكنه يفى بها إجمالاً » حيث نرى أنه يقسّم الرواه 

إلى الطبقات حسب الزمان من زمن النبى صلى الله عليه وآله وسلم 

إلى الاعصار التى انقلبت فيها سلسله الرواه إلى سلسله العلماء » وعندئذ يمكن تمييز 
السّند الكامل من السند الناقص ء ولو كان الرّجِاليُون بعد الشيخ يتبعون أثره 
لأصبحت الكتب الرجاليه أكثر فائده مما هى الآن عليه. 

إن أسهاء كثيرة من الرئزاه مشتركة 

نين عدَّه اأشخاصن. بين ثقه يركن 


١2: ص‎ 


اليه » وضعيف تردٌ 

ووابقة + وعتدها بلاحظ السقتيط الاسماء التشت ركه فى الاستاد له يقدو غلى تعيين 
العراق 

ولأجل ذلكك عمد الرجاليون إلى تأسيس فرع 

آخر لعلم الرجال أسموه ب ١‏ تمييز المشتركات »» أهمها وأعظمها هو ١‏ تمييز 
المشتركات للعلامه الكاظمى » ولذلكك يجب على المستنبط فى تعيين المراد من الاسماء 
المشتركه . مراجعه فصل ١‏ تمييز المشتركات » » ولولاه لما انحلت العقده ‏ غير أن 
كثيراً من كتب الرجال فاقده لهذا الفرع » وإنما يذكرون الاسماء بالآباء والأجداد , 

من دون أن يذكروا ما يمئّز به المشتركك عن غيره. ولقد أدخل العلامه المامقانى ما 
كتبه العلامه الكاظمى فى رجاله » وبذلكك صار كتاباً جامعاً بالنسبه » وقد تطرق ذلكك 
القض لذ اكد لكب الر انه لجل آنيا النك على :نا انمه القذجاء على #رقن 
الحروف الهجائيه » دون ترتيب الطبقات. 

بروز نمط خاض فى تأليف الرجال 

ولأجل هذه النّقائص الفنيه فى هذه 

الخطه » نهضت عده من الاعلام والمشايخ فى العصر الماضى والحاضر الى فتح طريق آخر 
فى وجوه المجتهدين والمستنبطين » وهذا الطريق هو لمس حالهم بالمباشره لا بالرجوع 
الى أقوال أئمه الرجال بل بالرجوع الى سند الروايات المتكرره فى الكتب الحد ييه 
المشتمله على اسم الراوى » فان فى هذا الطريق إمكان التعرّف على ميزان علم الراوى 
وفقهه وضبطه ووثاقته فى النقل » اذ بالرجوع إلى متون أحاديث الراوى المبعثره على 


الابواب وملاحظتها لفظاً ومعنى » وكمّاً وكيفاً يعرف أمور : 


١‏ يفهم من رواياته » مدى تضلّع الرواى 

فى الفقه والكلام والتاريخ والتفسير وغيرها من المعارف » كما يعرف عدم مهارته 
وحذاقته فى شىء منها » إذا قيست رواياته بعضها ببعض » وبما رواه آخرون فى معناها. 
ندر اه ونان فلهو كوم 

وأنه هل هو ضابط فيما يروى أو 


ص نرف 


مقاط زو فد ين 

تعرف طبقات الرواه مشايخهم 

وتلاميذهم. 

؟ يحصل التعرّف على وضع الاسناد من 

حيث الكمال والسقط . فربما تكون الروايه فى الكتب الاربعه مسنده إلى الامام » ولكن 
الواقف على طبقات الرجال يعرف المفقوده أثناء السند. 

يقول الاستاذ الشيخ « محمد واعظ زاده 

الخراسانى » فى رساله نشرت بمناسبه الذكرى الألفيه للشيخ الطوسى قدس سره : 

« إن الرجالتيين كانوا وما يزالون 

يتعبدون فى الاكثر بقول أثمه هذا الفنَ ويقلدونهم فى جرح الرواه وتعديلهم , الا أن 
الأمر لا ينحصر فيه » فهناكك بإزاء ذاكك » باب مفتوح إلى معرفه الرواه ولمس حالهم 
بالمباشره. وهذا يحصل بالرجوع إلى أمرين : 

١‏ الرّجوع إلى أسناد الروايات 

المتكرره فى الكتب الحديثيه المشتمله على اسم الراوى » وبذلكك يظهر الخلل فى كثير 
من الاسانيد » وينكشف الارسال فيها بسقوط بعض الوسائط وعدم اتصال السلسله , 
ويمكننا معرفه الحلقه المفقوده فى سلسله حديث باستقراء الاشباه والنظائر إذا 

توفرت وكتزث القرائن ..وقافت القواهك :فى الأسائية المتكرة. 

؟ الرّجوع إلى متون أحاديث الراوى 

المبعثره على الابواب » واعتبارها لفظاً ومعنى وكماً وكيفاء فيفهم منها أن 


الراوى هل كان متضلعاً فى علم الفقه او التفسير او غيرهما من المعارف » او لم يكن 


له مهاره وحذاقه فى شىء منها؟ يفهم ذلكك كله إذا قيست رواياته بعضها ببعض وبما رواه 
الآخرون فى معناها » ويلاحظ أنه قليل الروايه او كثيرها وأنه ثبت ضابط فيما يرويه 

أو مخلط مدلس. 

وإذا انضعٌ اليه أمر ثالث يتككشف حال 

الراوى أتمَ الانكشاف » وهو مراجعه الاحاديث التى وردت فى حال الرواه » وقد جمع 
معظمها أبو عمرو 
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الكشى فى رجاله » 

قبى #مظينة هنر توهال ؤواء الحو ون لجيه ترق نوين مرنقتت الرواة ين الاتيه 
الهداه » ودرجات قرب الرجال وبعدهم عنهم. 

وعلى الجمله فمعرفه الرواه وطبقاتهم عن 

طريق أحاديثهم وملاحظتها متناً وسنداً » تكاد تكون معرفه بالمباشره والنّظر لا 
بالتقليد والأثر » .)١(‏ 

١‏ جامع الرواه 

ان أول من قام بهذا العمل بصوره النواه 

» هو الشيخ المحقق الاردبيلى ( مؤلف جامع الرواه ) المعاصر للعلامه المجلسى ء فانه 
يلتقط فى ترجمه الرجال جمله من الاسانيد عن الكتب الاربعه وغيرها » ويجعلها دليلا 
على التعرّف على شيوخ الراوى وتلاميذه وطبقته وعصره. 

" طرائف المقال 

وقام بعده بهذا العمل السيّد محمد شفيع 

الفوسوض النظر يقت عرفا لك ايه امسق عع اط انك المقاق فى هدرف طيقانت رسال 
». فقد جعل مشايخه الطبقه الاولى » ثم مشايخ مشايخه » الطبقه الثانيه » الى أن 

ينتهى إلى عصر النبى صلى الله عليه وآله وسلم 

» فجاء الكل فى اثنتين وثلاثين طبقه وجعل الشيخ الطوسى ومن فى طبقته » الطبقه 
الثانيه عشر. توجد نسخه من هذا الاثر النفيس فى مكتبه آيه الله المرعشى دام ظله 
وهو بعد لم يطبع. 


٠“‏ مرتب الاساذيد 


وقام بعده المحقّق البروجردى .» إمام هذا 

الف بعملين كبيرين يعدّان من أبرز الاعمال وأعمقها فى الرجال. 
الاول 

رت امسانية كل قن الكبب الأرعه 

وسمّاها « مرئب أسانيد 


ص كرو 


]١[-١‏ لاحظ الرساله : 287 280 بتلخيص منا. 


الكافى » و ١‏ مرثَّبٍ أسانيد التهذيب »»؛ ثم انصرف إلى ترتيب أسانيد الكتب الاربعه الرجاليه وغيرها من 
كتب الحديث » مراعياً فيها ترتيب الحروف . فباستيفاء الاسانيد وقياس بعضها مع بعض 
يعرف جميع شيوخ الراوى وتلاميذه وطبقته وغيرها من الفوائد. 

فبالرجوع إلى هذا الفهرس يعلم مقدار 

مشايخ الراوى وتلاميذه» كما يعرف من هو مشاركه فى نقل الحديث وكان فى طبقته » كما 
يعلم مشايخ كل واحد من هؤلاء الرّاوه وطرقهم إلى الامام. 

الثانى 

: قام بتأليف كتاب باسم ١‏ طبقات الرجال ) 

فقد جعل سلسله الرواه من عصر النبى الاكرم صلى الله عليه وآله وسلم 

إلى زمان الشيخ الطوسى اثنتى عشره طبقه . فجعل الصحابه الطبقه الاولى » ومن أخذ 

عنهم الحديث الطبقه الثانيه » وهكذا والعمل الثانى منتزع من العمل الاول أعنى 

تجريد الاسانيد » وهذا الاثر النفيس .ء بل الآثار النفيسه بعد غير مطبوعه » بل 

مخزونه فى مكتبته الشخصيه العامره » نسأل الله سبحانه أن يوفق أهل الجدّ والعلم 

للقيام بطبع هذه التركه النفيسه. 

يقول الاستاذ « واعظ زاده ) وهو يتحدّث 

عن الامام البروجردى فى تلكك الرساله وأنه أحد من سلكك هذا الطريق » وان لم يكن 
مبتكراً فى فتح هذا الباب : 

إن الإشراف على جميع روايات الرٌّاوى 

ديقف واف كدامن وابخفود وه كنا عله قدييا غلم ف الحناة د لديو 


وسمّوا هذا النوع من الكتب ١‏ المسند » » وكان الغرض الأهم لهم من هذا العمل . 


التلاقى مع الرواه فى أحاديثهم. أما الشيعه الاماميه فلم يهتموا بالمسانيد وكان 
الامام البروجردى » يحبّذ هذا العمل ويرغب طلاب العلم بالاشتغال به » ولا ريب أنه 
فراغ فى حديثنا يجب أن يسدّ. 
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والإمام البروجردى اكتفى من ذلك بجمع 

اسانيد كل راو إلى الامام فقط , ورتّبها فى فهارس كامله. هذا ما ابتكره الإمام 

ولم يسبقه فيه غيره. نعم » استخبار طبقه الرواه وشيوخهم وتلاميذهم من سند الاحاديث 
لم يتغافل عنه السَابقون » كيف وإنهم يستدلون بذلكك فى كتبهم » وقد اكثر الشيخ محمد 
الاردبيلى فى كتابه « جامع الرواه » منه. فإنه يلتقط فى ترجمه الرجال » جمله من 

الاسانيد من الكتب الاربعه وغيرها » ويستدل بها على شيوخ الراوى وتلاميذهم وطبقته 
من دون استقضاء. 

نعم . إِنَّ البروجردى ليس أول من تفطن 

والتفت إلى مدى تأثير الاسانيد فى معرفه الرواه وطبقاتهم . وإنما الاستاذ أول من 

55 الاسانيد واستقصاها فى فهارس جامعه . وبذلكك وضع أمام المحقّقين ذريعه محكمه 
للاستشراف على شُتّى الاسانيد للرواه والانتفاع بها. 

إن الأمقاة لها ايف فنزوره اماد 

الاسانيد التى وقع فيها اسم الراوى » وكانت الاسانيد مبعثره مع أحاديثها فى ثنايا 

اكير ابدة ينتعب أو اسع المحاطه ريا عا عاق با لضي أن لتقطها مذ 
مواضعها فيرتّبها فى قوائم وفهارس. 

وابتدأ عمله هذا بأسانيد الكتب الاربعه 

وسئماها ‏ مرئَّبٍ أسانيد الكافى »؛ ثم ١‏ مرنِّبٍ أسانيد التهذيب » وهكذا. ثمٌ 

انصرف إلى الكتب الاربعه الرجاليه وكثير من غيرها من كتب الحديث مراعياً ترتيب 
الخروف: 


وها نحن نعرض نموذجا من عمل الإمام 


الأكبر حتى يعرف منه ما تحمله من المشاق فى سدّ هذا الفراغ. 

ومن لاحظ هذا الانموذج » يعرف مدى ما 

لهذه الفهارس من الأثر فى علم الرجال كما يقف على أسلوبها » ولتوضيح حال هذا 
الانموذج نقول : 

إن الشيخ الطوسى مؤلف ١‏ التهذديب 

والاستبصار » أخذ جميع ما يرويه فى 
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هذين الكتابين » من 

كتب وجوامع ظهرت فى القرن الثانى إلى القرن الرابع الهجرى » فيكتفى فى نقل الحديث 
باسم صاحب الكتاب فى اول السند » ثم يذكر طريقه إلى أرباب الكتب فى خاتمه الكتابين 
؛ فى باب اسماه المشيخه » وقد سبقه إلى هذا العمل الشيخ الصدوق فى ١‏ من لا يحضره 
الفقيه ). 

وممّن نقل فى التهذيب عنه « الحسن بن 

محمد بن سماعه ») فقد نقل من كتابه أحاديث كثيره فى مختلف الابواب. 

فالامام البروجردى ذكر طرق ابن سماعه 

إلى الأئمه على ترتيب الحروف »ء فيبدأ باسم أحمد بن أبى بشير » ثم أحمد بن الحسن 
الميكمى ٠‏ ثم اسحاق. فمن تأمل فى هذا الاتموذج يعلم مشابخ ابن سماعه فى التهذيب 
ويعلم مشايخ هذه المشايخ وطرقهم إلى الامام » فاذا ضع ترتيب اسانيد الحسن بن 

محمد بن سماعه فى التهذيب إلى سائر الكتب يعلم من المجموع مشايخه ومشايخ مشايخه 
وطبقاتهم » كما يعرف من ملاحظه المتون مقدار تضلعه فى الحديث وضبطه وإتقانه إلى 
غير ذلك من الفوائد. 

معجم رجال الحديث 

وأخيراً قام العلامه المحمّق الخوثى 

دام ظلّه الوارف بتأليف كتاب اسماه ١‏ معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات الرواه ) 

ومن خصائص ومزايا هذا الكتاب هى أنه قد ذكر فى ترجمه كل شخص جميع رواته ومن روى هو 
عنهم فى الكتب الاربعه » وقد يذكر ما فى غيرها أيضاً ولا سيّما رجال الكشى » فقد 


ذكر أكثر ما فيه من الرواه والمروىٌ عنهم . وبذلكك خدم علم الرجال خدمه كبيره. 


أو 

: يعرف بالمراجعه الى تفصيل طبقات 

النوآة أعض الدض كذ يل تيه كل الجر نين أجراد تابه النالقة ©" جره طيفاك 

الرواه من حيث العصر والمشايخ والتلاميذ » وبذلك يقف الانسان على كمال السّند 
ونقصانه » وربما 
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يعرف الحلقه 


المفقوده فى أثنائه إذا كان حافظاً للمشايخ والتلاميذ. 


“عه 
ج 


: يحصل التمييز الكامل بين المشتركات 

غالبا » فان قسماً كبيراً من الرواه مشتركك الاسم فى الشخص والأب فلا يعرف الانسان 

أنه من هو » ولكن بالوقوف على تفصيل طبقات الرواه يميز المشتركك ويعين الراوى بشخصه 
والككتان من .تحسنات الذهر, 

رحم الله الماضين من علمائنا وحفظ 

الباقين منهم وجعلنا مقتفين لآثارهم إن شاء الله. 
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الفصل الخامس 

التوثيقات الخاصه 

اشاره 

* نصّ أحد المعصومين أو الأعلام المتقدّمين أو المتأخَرين. 
* دعوى الاجماع أو المدح الكاشف. 

* سعى المستنبط على جمع القرائن. 
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المراد من التوثيقات الخاصه ء التوثيق 

الوارد فى حق شخص أو شخصين من دون أن يكون هناك ضابطه خاصه تعمّهما وغيرهماء 
وتقابلها التوثيقات العامه » ويراد منها توثيق جماعه تحت ضابطه خاصه وعنوان معيّن 

» وسنذكرها فى فصل قادم . إن شاء الله. 

ويثبت التوثيق الخاصٌ بوجوه نذكرها 

والخد] يك | 2 : 

الاول : نصّ أحد المعصومين عليهم السلام 

اذا نص احد المعصومين عليهم السلام على وثاقه الرجل » فان ذلكك يثبت وثاقته 

قطعاً ؛ وهذا من اوضح الطرق وأسماها » ولكن يتوقف ذلكك على ثبوته بالعلم الوجدانى » 
او بروايه معتبره » والاول غير متحقّق فى زماننا ء إلا أن الثانى موجود كثيراً. 

مثلاً , روى الكشى بسند صحيح عن على بن المسيّب قال : ١‏ قلت للرّضا عليه السلام : شَقتى بعيده ولست أصل إليكك فى كل 
وقت . فعمّن آخذ معالم دينى؟ 

فقال : من زكريًا بن آدم القَمى . 

المأمون على الدّين والدّنيا » .)١(‏ 


١0١: ص‎ 


.598 : رجال الكشى‎ ]١1--١ 


نعم يجب أن يصل التوثيق بسند صحيح » 

ويترتب عليه أمران : 

الأول 

: لا يمكن الاستدلال على وثاقه شخص 

بروايه نفسه عن الامام » فان اثبات وثاقه الشخص بقوله يستلزم الدور الواضح . وكان 
سيدنا الاستاذ الامام الخمينى )١(‏ 

دام ظلّه يقول : ١‏ إذا كان ناقل الوثاقه هو نفس الرّاوى » فان ذلكك يثير سوء 

الظن به » حيث قام بنقل مدائحه وفضائله فى الملأ الاسلامى ). 

الثانى 

: لا يمكن إثبات وثاقه الرجل بالروايه الضعيفه , فان الروايه إذا لم تكن قابله 
للاعتماد كيف نشت بها وثاقه الرجل؟ 

ونيما شغد ل على عحه الابقدلا لاخر 

الضعيف لإثبات وثاقه الراوى إذا تضمن وثاقته . بادّعاء انسداد باب العلم فى علم 
الرجال » فينتهى الأمر إلى العمل بالظن لا محاله » على تقدير انسداد باب العلم 
إجماعاً ؛ ولكنه مردود بوجهين : 

الأول 

: باب العلم والعلمى بالتوثيقات غير 

مسندٌ » لما ورد من التوثيقات الكثيره من طرق الاعلام المتقدمين بل المتأخرين » 
لو قلنا بكفايه توثيقاتهم » وفيها غنى وكفايه للمستنبط . خصوصاً إذا قمنا بجمع 


القرائن والشواهد على وثاقه الراوى » فان كثره القرائن توجب الاطمئنان العقلائى 


على وثاقه الراوى وهو علم عرفىّ » وحجه بلا إشكال. 

الثانى 

: إن ما ذكره يرجع إلى انسداد باب العلم فى موضوع التوثيقات » ولكن ليس انسداد باب 
العلم فى كل موضوع موجباً لحجيه الظن فى ذلكك الموضوع » وإنما الاعتبار بانسداد باب 
العلم فى معظم الاحكام الشرعيه » فان ثبت الأخير كان الظن بالحكم الشرعى من أى 
مصدر جاء حجه » سواء كان باب 


١67: ص‎ 


]١[ -١‏ كان الإمام عندما يجرى القلم على هذه الصحائف الماضيه حتاً يرزق وقد وافاه الأجل الليله التاسعه والعشرين من شهر 


شوال المكرم من شهور عام 1604 ه» فسلام الله عليه يوم ولد ويوم مات ويوم يبعث حياً. 


العلم فى الرجال 

منسداً أم لم يكن , وإذا كان باب العلم والعلمئ بمعظمها مفتوحاً . لم يككن الظن 
الرجالى حجه سواء كان أيضاً باب العلم بالتوثيقات منسداً أم لم يكن. 

وبالجمله ؛ انسداد باب العلم والعلمى فى 

خصوص الاحكام الشرعيه هو المناط لحجيه كل ظن ( ومنه الظن الرجالى ) وقع طريقا إلى 
الاحكام الشرعيه , أما إذا فرضنا باب العلم والعلميّ مفتوحاً فى باب الاحكام , فلا 
يكن الظن الرجالي حبجه وان كان باب العلم والعلمى فيه منسداً. 

وقد أشار إلى ما ذكرنا الشيخ الأعظم فى 

فرائده عند البحث عن حجيه قول اللغوى حيث قال : 

« إنَّ كل من عمل بالظن فى مطلق الاحكام 

الشرعيه » يلزمه العمل بالظن بالحكم النّاشى من الظنّ بقول اللُغوى , لكنه لا 

يحتاج إلى دعوى انسداد باب العلم فى اللّغات » بل العبره عندهم بانسداد باب العلم 
فى معظم الاحكام » فانه يوجب الرجوع إلى الظن بالحكم » الحاصل من الظن باللغه » 
وان فرض انفتاح باب العلم فى ما عدا هذا المورد من اللغات » (1). 

الثانى : نص أحد أعلام المتقدمين 

إذا نص أحد اعلام المتقدمين كالبرقى 

والكشى وابن قولويه والصدوق والمفيد والنجاشى والشيخ وأمثالهم على وثاقه الرجل ‏ 
يثبت به حال الرجل بلا كلام » غير أن هناك بحثاً آخر وهو : هل يكتفى بتوثيق واحد 
منهم أو يحتاج إلى توثيقين؟ وتحقيق المسأله موكول إلى محلها فى الفقه وخلاصه 


الكلام هو أن حجته خبر الثقه هل تختص بالاحكام الشرعيه أو تعمّ الموضوعات أيضاً؟ 


فعلى القول الأول لا يصح الاعتماد على توثيق واحدء بل يحتاج إلى ضمٌ توثيق 


١0": ص‎ 


١-[١]الفرائد‏ : بحث حجيه قول اللغوى : 58 /ا طبعه رحمه الله. 


آخر» وعلى الثانى 

يكتفى بالتوثيق الواحد » ويكون خبر الثقه حبّجه فى الاحكام والموضوعات , إلا ما 

قام الدليل على اعتبار التعدّد فيه » كما فى المرافعات وثبوت الهلال » والمشهور هو 
الأول » والاقوى هر الفائى وسيوافيكة ياثة فى آخر البحث: 

الثالثه : نص أحد أعلام المتأخرين 

وما تثبت به وثاقه الراوى أو حسن حاله 

هو نصٌّ أحد أعلام المتأخرين عن الشيخ وذلك على قسمين : 

قسم مستند إلى الحس وقسم مستند إلى 

الحدس. 

فالآول ؛ كما فى توثيقات الشيخ منتجب 

الدين ( المتوفى بعد عام 280 ه ) وابن شه رآشوب صاحب ١‏ معالم العلماء » ( 

المتوفى عام 888 ه ) وغيرهما فانهم لأجل قرب عصرهم لعصور الرواه » ووجود الكتب 
الرجاليه المؤلفه فى العصور المتقدمه بينهم » كانوا يعتمدون فى التوثيقات 
والتضعيفات على السماع » أو الوجدان فى الكتاب المعروف أو إلى الاستفاضه والاشتهار 
ودونهما فى الاعتماد ما ينقله ابن داود فى رجاله » والعلامه فى الخلاصته عن بعض 
علماء الرجال: 

والثانى ؛ كالتوثيقات الوارده فى رجال 

من تأخر عنهم » كالميرزا الاسترآبادى والسيد التفريشى والاردبيلى والقهبائى 
والمجلسى والمحقق البهبهانى وأضرابهم , فان توثيقاتهم مبنيه على الحدس والاجتهاد , 


كما تُفصح عنه كتبهم , فلو قلنا بأن حجته قول الرجالى من باب الشهاده , فلا تعتبر 


توثيقات المتأخرين . لأن آراءهم فى حقٌّ الرواه مبنيه على الاجتهاد والحدس , ولا شكك 
فى أنه يعتبر فى قبول الشهاده إحراز كونها مستنده إلى الحسّ دون الحدس » كيف وقد 
ورد فى باب الشهاده أن الصادق عليه السلام 

قال : ٠لا‏ تشهدنَ بشهاده حتى تعرفها كما تعرف كفّكك ) (1). وفى حديث عن النبى 
ص ١0:‏ 


"و١ الحديث‎ »7١ أبواب الشهادات , الباب‎ ١8 الوسائل : الجزء‎ ]١[-١ 


صلى الله عليه وآله وسلم 

وقد سئل عن الشهاده » قال : ٠‏ هل ترى الشّمس؟ على مثلها فاشهد أو دع » .)١(‏ 

هذا إذا قلنا بأن العمل بقول الرجالى من 

باب الشهاده » وأما إذا قلنا بأن الرجوع اليهم من باب الرجوع إلى أهل الخبره » 

فاجمال الكلام فيه أنه لا يشترط فى الاعتماد على قول أهل الخبره أن يكون نظره 
مهنا إلى النحطن 3 قانة قول انتوم ستيه كى اللخسنازاك وتقيريطا #بولا شك أن 

التقويم لا يمكن ان يكون مستنداً إلى الحسٌ فى عامه الموارد. وعلى ذلكك فلو كان 
الرجوع إلى علماء الرجال من ذاكك الباب » فالرجوع إلى أعلام المتأخرين المتخصّصين 
فى تمييز التق عن غيره بالطرق والقرائن المفيده للاطمئنان مما لا بأس به. 

وما يقال من أن الفقيه غير معذور فى 

التقليد » فيجب على الفقيه أن يكون بنفسه ذا خبره فى التعرف على أحوال الرواه » 

غير تام لان تحصيل الخبرويه فى كل ما يرجع إلى الاستنباط أمر عسير » لو لم يكن 
بمستحيل » فان مقدمات الاستنباط كثيره » وقد أنهاها بعضهم إلى أربعه عشر فنا 

ولا يمكن للمجتهد فى هذه الايام أن يكون متخصصاً فى كل واحد من هذه الفنون » بل 
يجوز أن يرجع فى بعض المقدمات البعيده أو القريبه إلى المتخصصين الموثوق بهم فى 
ذاك الفن » وقد جرت على ذلكك سيره الفقهاء , بالأخص فى ما يرجع إلى الأدب العربى 
ولغات القرآن والسنه وغير ذلكك » وليكن منها تمييز الثقه عن غيره. هذا على القول 

أن الرجوع إلى أهل الرجال من باب الرجوع إلى أهل الخبره الموثوق بقولهم. 
وهناكك وجه ثالث فى توثيقات المتأخرين » 


وهو أن الحيجه هو الخبر الموثوق بصدوره عن المعصوم عليه السلام 


لا خصوص خبر الثقه » وببنهما فرق واضح ء إذ لو قلنا بأنّ الحيجه قول الثقه يكون 
المناط وثاقه الرّجل وإن لم يكن نفس الخبر موثوقا بالصّدور. 
ص ١66:‏ 


١|‏ البتصدى السارق 


ولاسلارفه ريخ وثاقه الزاوئ و كو النخيز 

موثوقاً بالصدورء بل ربما يكون الراوى ثقه » ولكن القرائن والأمارات تشهد على عدم 
صدور الخبر من الإمام عليه السلام 

» وأن الثقه قد التبس عليه الأمرء وهذا خلاف ما لو قلنا بأنّ المناط هو كون الخبر 
موق الفبدويء ]ذ عسدكد تكون وثاقة الزاوض من إعتدى الأمارات على كرون الخير موتوق 
الصدور ولا تنحصر الحجيه بخبر الثقه » بل لو لم يحرز وثاقه الراوى ودلّت القرائن 

على :ميدق الكن وشنتية يدو الأ خناية: 

وهذا القول غير بعيد بالنظر إلى سيره 

العقلاء فقد جرت سيرتهم على الأخذ بالخبر الموثوق الصدورء وإن لم تحرز وثاقه 
المخبر لأنّ وثاقه المخبر طريق إلى إحراز صدق الخبر » وعلى ذلكك فيجوز الأخذ بمطلق 
الموثوق بصدوره إذا شهدت القرائن عليه. 

ويوضح هذا مفاد آيه الَأ وهو لزوم 

التبت والتوققف حتى يتبين الحال » فاذا تبينت وانكشف الواقع انكشاقاً عقلائيا 

بحيث يركن اليه العقلاء يجوز الركون اليه والاعتماد عليه. فلاحظ قوله سبحانه : ( يا أيّها 
الذين آمنوا إن جاء كم فاسق بنبأ فتبيّنوا ) فإِنْ ظاهره أن المناط هو تبين الحال 

وإن كان الرّاوى غير ثقه. 

وغل هذا( أى تيه الخر العوتوق 

الصدور ) يجوز الركون إلى توثيقات المتأخرين المتخصّصين الماهرين فى هذا الفنّ , 
إذا كان قولهم ورأيهم أوجب الوثوق بصدور الخبرء خصوصاً إذا انضمٌ اليها ما 


مدر المتعيطل ين رانف اعترتعا ندعل حكه الجن ورور 


الرابع : دعوى الاجماع من قبل الأقدمين 

وممّما تثبت به الوثاقه أو حسن حال 

الراوى أن يدّعى أحد من الاقدمين » الاجماع على وثاقه الراوى إجماعاً منقولاً ‏ 

فانه لا يقصر عن توثيق مدّعى الاجماع بنفسه » وعلى ذلكك يمكن الاعتماد على الاجماع 
المنقول فى حقّ 


١16: ص‎ 


إبراهيم بن هاشم 

والد على بن إبراهيم القَممّى » فقد ادّعى ابن طاووس الاتفاق على وثاقته. فهذه 

الدعوى تكشف عن توثيق بعض القدماء لا محاله وهو يكفى فى إثبات وثاقته. 

بل يمكن الاعتماد على مثل تلكك الاجماعات 

ابر لساعضن إذا كاننهافن كلمات البناخريى وقانه فق أنقنا عد نوكم عقي القدماء 
لا محاله. 

الخامسه : المدح الكاشف عن حسن الظاهر 

ان كثيراً من المدائح الوارده فى لسان 

الرجاليين » يكشف عن حسن الظاهر الكاشف عن ملكه العداله » فان استكشاف عداله 
الراوى لا يختصٌ بقولهم ١:‏ ثقه أو عدل » بل كثير من الألفاظ التى عدّوها من 

المدائح » يمكن أن يستكشف بها العداله » وهذا بحث ضاف سيوافيكك شرحه. 

السادسه : سعى المستنبط على جمع القرائن 

ان سعى المستنبط على جمع القرائن 

والشواهد المفيده للاطمئنان على وثاقه الرّاوى أو خلافها . من أوثق الطرق وأسدّها 

» ولكن سلوكك ذاك الطريق يتوقف على وجود قابليات فى السالكك وصلاحيات فيه » ألزمُها 
التسلط على طبقات الرواه والاحاطه على خصوصيات الراوى » من حيث المشايخ والتلاميذ 
وكميه روا باتهامن عدي القله والكارهء ومدق شيط م إلى غير لكف مرق الامون الع 

لا تندرج تحت ضابط معيّن , ولكنها تورث الاطمئنان الذى هو علم عرفاً ولا شكك فى 
خجية :ويا اسار كه هد الطريق لا رشك عن شل يطات لا لهل اقل سالكة 


وعرّ طارقه » والسائد على العلماء فى التعرف على الرواه » والرجوع إلى نقل 


التوثيقات والتضعيفات. 

هذه الطرق مما تثبت بها وثاقه الراوى 

بلا كلام وهى طرق خاصه تثبت بها وثاقه فرد خاص » وهناكك طرق عامه توصف بالتوثيقات 
العامه » تثبت بها وثاقه جمع من الرّواه وسيأتى البحث عنها فى الفصل القادم إن شاء 

اللّه. 


ص :/ا0 1١‏ 


بحث استطرادى وهو هل يكفى تزكيه العدل الواحد؟ 

قد وقفت على أن كثيراً من العلماء ؛ 

يعتبرون قول الرجالى من باب الشهاده » وعندئذ اختلفوا فى أنه هل يكتفى فى تزكيه الراوى 
بشهاده العدل الواحد أو لآ؟ على قوليق : الأول ؟ هو المشهور بين أصضحابنا 

الكاخرينو والناى ينهو قل يافة ون الاضولي) وهو ففار النشقق رضاحي بف 
الحماة +1 

استدل صاحب ١‏ المنتقى » للقول الثانى 

بأن اشتراط العداله فى الراوى » يقتضى اعتبار العلم بها » وظاهر أن تزكيه الواحد 

لا يفيده بمجردها ‏ والاكتفاء بالعدلين مع عدم افادتهما العلم » إنما هو لقيامهما 

مقامه شرعاً » فلا يقاس تزكيه الواحد عليه (). 

امكدل الما كرون روف ينها ١‏ أن 

التزكيه شرط لقبول الروايه » فلا تزيد على شروطها وقد اكتفى فى اصل الروايه بالواحد. 
ولا يخفى أن الاستدلال أشبه شىء بالقياس 

؛ إذ من الممكن أن يكتفى فى أصل الروايه بالواحد ولا يكتفى فى إحراز شرطها به. 
منها : أن العلم بالعداله متعذّر غالبا 

فلا يناط التكليف به (5). 


وفيه أنه ادعاء محض مع كفايه العدلين 


ولا يخفى أن استدلال صاحب ١‏ المنتقى 


متين لو لم يكن هناكك اطلاق فى حيجيه خبر الواحد فى الموضوعات والاحكام جميعاً . 


والظاهر وجود الاطلاق فى حجئه قول العادل أو حجيه خبر الثقه فى الموارد كلها » 
حكماً كان أو موضوعاً » من غير فرق بينهما إلا فى التسميه » حيث إن الأول يسمى 
بالروايه 


١6/: ص‎ 


11مقر الجماق 81271 
01-5 فس اليضدو الساض: 


والثانى بالشهاده. 

فظاهر الروايات أن قول العدل أو الثقه حسّه إلا فى مورد خرج بالدليل » كالمرافعه 
والهلال الذى تضافرت الروايات على لزوم تعدّد الشاهد فيهما .)١(‏ 

ويدلٌ على ما ذكرنا أعنى حجيّه قول 

الشاهد الواحد فى الموضوعات السيره العقلائيه القطعيه لأنهم يعتمدون على أخبار 
الآحاد فى ما يرجع إلى معاشهم ومعادهم . وحيث لم يردع عنها فى الشريعه المقدسه 
تكون مُمضاه من قبل الشارع فى الموضوعات والاحكام. 

نعم لا يعتبر الشاهد الواحد فى المرافعات 

بل يجب تعدّده بضروره الفقه والنصوص الصحيحه. 

وتدل على «حجيه قول الشاهد الواحد فى 

الموضوعات ء مضافقاً إلى الشيره العقلائيه التى هى أتقن الادله » عدَّه من 

الروايات التى نشير إلى بعضها : 

١‏ روى سماعه عن رجل تزوَّج جاريه أو 

تمتع بهاء فحدثه رجل ثقه أو غير ثقه فقال : إن هذه امرأتى وليست لى ببنه » فقال 
: إن كان ثقه فلا يقربها وان كان غير ثقه فلا يقبل منه 50). 

؟ وروى عيسى بن عبدالله الهاشمى عن 

أبيه ‏ عن جدّه عن على عليه السلام 

» قال : المؤدّن مؤتمن والإمام ضامن (). 

“ روى الصدوق وقال : قال الصادق عليه السلام فى المؤذنين إِنّهم الأمناء (6). 


؟ وروى أيضاً باسناده عن بلال » قال : 


١094: ص‎ 


]١[ -١‏ الوسائل : الجزء / كتاب الصوم ء الباب ١١‏ من أبواب أحكام شهر رمضان ء مضافاً إلى ما ورد فى باب 75 من أبواب 
الشهادات والباب ١1١‏ من أبواب كيفيه الحكم. 

؟-[1] الوسائل : الجزء ٠1‏ » الباب 7 من أبواب عقد النكاح واولياء العقد » الحديث 7. 

*- ["] الوسائل : الجزء © أبواب الاذان والاقامه ‏ الباب *» الأحاديث 25 8. 

-[ع] المصدر السابق. 


عليه وآله ) يقول : 

المؤذنون أمناء المؤمنين على صلاتهم وصومهم ولحومهم ودمائهم (1). 

ةروف عمرية يزيد قال :سمالت أنا 

عبدالله عليه السلام عن رجل مات 

وتركك امرأته وهى حامل . فوضعت بعد موته غلاماً » ثمّ مات الغلام بعد ما وقع إلى 
الارض » فشهدت المرأه التى قبلتها أنه استهلٌ وصاح حين وقع إلى الارض » ثم مات » 
قال : على الإمام أن يجبز شهادتها فى ربع ميراث الغلام (7). 

* وقد تضافرت الروايات على قبول قول 

المرأه الواحده فى ربع الوصيه. روى الربعى عن أبى عبدالله عليه السلام فى شهاده امرأه حضرت رجلا يوصى ليس 
معها رجل » فقال : يجاز ربع ما أوصى بحساب شهادتها. (9 

ويشعر بحصّيه قول المؤدّن الواحد 

غااؤواه لتيل نين قناذاة فى ننا اذ كوه هن العلل لأمن الئاس بالاذاق بق 

كنا لو ذلكة كا ماروا | حياد 

بن عبد الله القزوينى عن أبيه فى مذاكراته مع الفضل بن ربيع (0). 

وهذه الروايات ( مع إمكان الخدشه فى 

دلاله بعضها ) مع السيره الرائجه بين العقلاء . تشرف الفقيه إلى الاذعان بحجّه 

قول الثقه فى الموضوعات كحبجيه قوله فى الاحكام , إلا ما خرج بالدليل » كباب 
القضاء والمرافعات وهلال الشهر » والتُفصيل موكول إلى محله (2). 


١8٠0: ص‎ 


:7 الوسائل : الجزء 5 أبواب الأذان والإقامه » الباب *» الحديث‎ ]١1-١ 





[1] الوسائل : الجزء ١68‏ أبواب الشهادات » الباب 7 » الحديث 8. 
[*] الوسائل : الجزء ١‏ كتاب الوصاياء الباب 77, الحديث ١‏ إلى ه. 


1 
[؟ا 
[؟] الوسائل : الجزء ؟ أبواب الأذان والاقامه , الباب 19» الحديث .١15‏ 
[0] الوسائل : الجزء ” أبواب المواقيت » الباب 04» الحديث ؟. 

[غا 


[ اومن أراد التفصيل فليرجع إلى مقباس الهدايه فى علم الدرايه :خخ 117 


الفصل السادس 

التوثيقات العامه 

اشاره 

١‏ أصحاب الاجماع. 

3 مشايخ الثقات. 

" العصابه التى لا يروون إلا عن ثقه. 
ع رجال أسانيد « نوادر الحكمه ). 
رجال أسانيد « كامل الزيارات ». 
© رجال اسانيد « تفسير القمى ). 
أصحاب ١‏ الصادق » عليه السلام. 
/ شيخوخه الإجازه. 

4 الوكاله عن الإمام عليه السلام. 
٠‏ كثره تخريج الثقه عن شخص. 


١ ص‎ 


١87: ص‎ 


١‏ أصحاب الاجماع 

اشاره 

ما هو الاصل فى ذلك. 

٠‏ أصحاب الاجماع » اصطلاح جديد. 
#عددهم وما نظمه السيد بحر العلوم. 

* كيفيه تلقى الاصحاب هذا الاجماع وحجيته. 


مفاد ١‏ تصحيح ما يصح عنهم 0 


1١ ص‎ 


ص رف ١‏ 


فد.وققت غلى الطرق الى كيك بها 

وثاقه راو معيّن وهناك طرق تثبت بها وثاقه جمع كثير تحت ضابطه خاصه , وإليك هذه 
الطرق واحداً بعد واحد. وأهمها مسأله أصحاب الاجماع المتداوله فى الألسن وهم 

تياد عفن وداه على المقهوو: 

إن البحث عن أصحاب الاجماع من أهمّ 

أبحاث الرجال » وقد اشار اليه المحدّث النورى وقال : ١‏ إنه من مهمّات هذا الفنّ : 

إذ على بعض التقادير تدخل آلاف من الاحاديث الخارجه عن حريم الصحه إلى حدودها أو 
يجرى عليها حكمها » .]١[‏ 

ولتحقيق الحال يجب البحث عن أمور : 


الأول : ما هو الاصل فى ذلك؟ 


الأصل فى ذلك ما نقله الكشّى فى رجاله 

فى مواضع ثلاثه نأتى بعبارته فى تلكك المواضع. 

١‏ تسميه الفقهاء من أصحاب أبى جعفر 

وأبى عبدالله عليهما السلام 

: اجتمعت العصابه على تصديق هؤلاء الأولين من أصحاب أبى جعفر 
امشدرك الونائل 

لاه/. 


١8: ص‎ 


عليه السلام 

وأصحاب أبى عبدالله عليه السلام 

وانقادوا لهم بالفقه فقالوا : أفقه الأولين سنّه : زراره » ومعروف بن خربوذ » 

وبريد » وأبو بصير الاسدى » والفضيل بن يسار » ومحمد بن مسلم الطائفى » قالوا : 
أفقه السنّهِ زراره » وقال بعضهم مكان أبى بصير الاسدى » ابو بصير المرادى وهو ليث 
بن البخترى ) .)١(‏ 

١‏ تسميه الفقهاء من أصحاب أبى عبد 

الله عليه السلام : أجمعت 

العصابه على تصحيح ما يصحح عن هؤلاء وتصديقهم لما يقولون » وأقرٌوا لهم بالفقه من 
دون أولئكك السنّه الذين عددناهم وسمّيناهم (5) 

وهم سنّه نفر : جميل بن درّاجٍ » وعبدالله بن مسكان » وعبدالله بن بكير» وحمّاد بن 
عثمان » وحمّاد بن عيسى » وأبان بن عثمان » قالوا : وزعم أبو اسحاق الفقيه وهو 
تعلبه بن ميمون 50 

أن أفقه هؤلاء جميل بن درّاج وهم أحداث أصحاب أبى عبد الله عليه السلام » (5). 
١‏ تسميه الفقهاء من اصحاب أبى 

إبراهيم وأبى الحسن عليهما السلام 

: أجمع أصحابنا على تصحيح ما يصحح عن هؤلاء وتصديقهم وأقرّوا لهم بالفقه والعلم » 
وعع مهافو أخر دوق لتر الاين دكرناى 181 

فى أصحاب أبى عبدالله عليه السلام 


منهم : يونس بن عبد الرحمان » وصفوان بن يحيى يتاع السابرى » ومحمد بن أبى عمير » 


وعبدالله بن مغيره » والحسن بن محبوب » وأحمد بن محمد بن أبى نصر » وقال بعضهم 
مكان الحسن بن 


١6: ص‎ 


.508 : رجال الكشى‎ ]١[1--١ 

1-7؟] يريد :يذلكك العبازة'المتقدمه التن تقلناها نفا. 

“- [*] قال النجاشى (فى الرقم 7:07) ١:‏ كان وجهاً فى أصحابنا قارثاً فقيهاً نحوياً لغوياً راويه وكان حسن العمل , كثير العباده 
والزهد » روى عن أبى عبدالله وأبى الحسن عليهما السلام ). 

*-[5] رجال الكشى :7717» والمراد من الاحداث : الشبان. 

ه- [ه] يريد العبارهالثانيه التى نقلناها عن رجاله. 


محبوب » الحسن بن 

على بن فضال » وفضاله بن أيوْب )١(‏ 

وقال بعضهم مكان فضاله بن أيوْب » عثمان بن عيسى » وأفقه هؤلاء يونس بن عبد 
الرحمان وصفوان بن يحيى » (1). 

ويظهر من ابن داود فى ترجمه ١‏ حمدان بن 

أحمد » أنه من جمله من اجتمعت العصابه على تصحيح ما يصحٌ منهم والاقرار لهم بالفقه 
() ونسخ الكشى 

خالية منهء ولعله أخذة من الأول + لاا من ميقب القبخ + كما احتمله الميحدّثك 

النورى » لكن التأمل يرشدنا إلى خلاف ذلكك وأن العباره كانت متعلقه ب « حمّاد بن 
عيسى » المذكور قبل حمدان. وقد سبق قلمه الشريف فخلط هو أو النشاخ ووجه ذلكك أنه 
عنون أربعه اشخاص بالترتيب الآتى : 

١‏ حمّاد بن عثمان الناب. ؟ حمّاد 

بن عثمان بن عمرو. ٠"‏ حمّاد بن عيسى. ؟ حمدان بن أحمد وصرّح فى ترجمه حمّاد بن 
عثمان الناب أنه ممن اجتمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنهم وأتى بهذا المضمون فى 
ترجمه حمدان » مع أن اللازم عليه أن يأتى به فى ترجمه ابن عيسى ولعل الجميع كان 
مكتوباً فى صفحه واحده فزاغ البصر , فكتب ما يرجع إلى ابن عيسى فى حق حمدان (5). 
أضف إلى ذلكك أن ابن داود نفسه خصٌّ الفصل 

الأول من خاتمه القسم الأول من كتابه بذكر أصحاب الاجماع كما سيوافيكك عبارته 
وذكر أسماءهم 


1١ ص‎ 


]١1-١‏ الظاهر أن «الواو بمعنى «١‏ أو» أى أحد هذين . ويحتمل كونها بمعناها فيزداد العدد. 


]1[1- 

؟-[1؟] رجال الكشى :الرقم .٠١8١‏ 

*- [*] رجال ابن داود :85 » الرقم 215. 

ع- [ع] والجدير بالذكر ان تغاير « حمّادين ») الاولين محل نظر. بل استظهر جمع من أئمه الرجال اتحادهما ولعله الاصح. راجع 
قاموس الرجال : 197/٠‏ 94 ؛ ومعجم رجال الحديث : .51١8 71١7/8‏ 


مشبرحاً بكون عاد 

بن عيسى منهم من دون أن يذكر حمدان بن أحمد. 

والعجب أنه ذكر الطبقه الثالئه بعنوان 

الطبقه الثانيه وقال : نهم من أصحاب أبى عبد الله عليه السلام 

مع أنه صرح فى ترجمه كل منهم أنّهم كانوا من أصحاب الرضا عليه السلام وبعضهم من أصحاب أبى إبراهيم وأبى جعفر 
الثانى عليهما السلام .)١(‏ 

هذاء مضافاً إلى أنه لا اعتبار بما 


انفرد به داود مع اشتمال رجاله على كثير من الهفوات. 
الثانى : « أصحاب الاجماع » اصطلاح جديد 


إن التعبير عن هذه الجماعه ب « أصحاب 

الاجماع » أمر حدث بين المتأخرين » وجعلوه أحد الموضوعات التَى يبحث عنها فى 
مقدمات الكتب الرجاليه أو خواتيهما » ولكنّ الكشّى عبر عنهم ب ١‏ تسميه الفقهاء من 
أصحاب الباقرين عليهما السلام 

» أو « تسميه الفقهاء من أصحاب الصادق عليه السلام 

» أو ١‏ تسميه الفقهاء من اصحاب الكاظم والرضا عليهما السلام 

) فهو رحمه الله كان بصدد 

تسميه الفقهاء من أصحاب هؤلاء الأثمّه » الذين لهم شأن كذا وكذا ء والهدف من 
تسميتهم دون غيرهم » هو تبيين أن الأحاديث الفقهيه تنتهى إليهم غالباً » فكأنّ 


الفقه الإماميّ مأخوذ منهم » ولو حذف هؤلاء وأحاديثهم من بساط الفقه , لما قام له 


عمود ء ولا اخضرٌ له عود . ولتكن على ذكر من هذا المطلب » فأنّه يفيدك فى 
المستقبل. 

الثالث : فى عددهم 

قد عرفت أنه لا اعتبار بما هو الموجود 

فى رجال ابن داود من عدّ ٠‏ حمدان بن أحمد » من أصحاب الإجماع , فلابدٌ من الرجوع 
إلى عباره 


1١: ص‎ 


.١ 77و9١ اثلا‎ 2.680 , 585 2١١8 : الرجال : طبعه النجف . الرقم‎ ]١[1-١ 


الكشى فقد نقل الكشى 

اتفاق العصابه على سته نفر من أصحاب الصادقين عليهما السلام 

وهم : ١‏ زراره أعين » " معروف بن خربوذ» ” بريد بن معاويه » ؟ أبو بصير 

الأسدى ء ه الفضيل بن يسار ء * محمد بن مسلم الطائفى. 

ونقل أيضاً اتفاقهم على سته من أحداث 

أصحاب أبى عبد الله عليه السلام 

فقط وهم : /ا جميل بن دراج » 8 عبد الله بن مسكان » 4 عبد الله بن بكير» ٠١‏ 

تحياد سيق عنما ١١‏ حهاد بعس + 1١‏ أنأن دن عتيان. 

كما نقل اتفاقهم على سته نفر من أصحاب 

الامامين الكاظم والرضا عليهما السلام 

وهم : ١‏ يونس بن عبد الرحمان , ١‏ صفوان بن يحيى يتاع السابرى » ١8‏ محمد 

بن أبى عمير » 18 عبد الله بن مغيره » ١1‏ الحسن بن محبوب » ١8‏ أحمد بن محمّد 

بن نصر. 

هذا ما اختار الكشى فى من اجمعت العصابه 

عليهم » ولكن نقل فى حق السته الأولى أن بعضهم قال مكان أبى بصير الأسدى » أبو 

بصير المرادى , فالخمسه من السته الأولى موضع اتّفاق من الكشى وغيره » كما أن 

السته الثانيه موضع اتفاق من الجميع » وأما الطبقه الثالثه فخمسه منهم مورد اتفاق 

بينه وبين غيره حيث قال : ١‏ ذكر بعضهم مكان الحسن بن محبوب » الحسن بن على بن فضال 
وفضاله بن أيوب . وذكر بعضهم مكان فضاله بن أيوب » عثمان بن عيسى » فيكون خمسه من 


الطبقه الثالثه مورد اتفاق بينه وبين غيره وبالنتيجه يكون سته عشر شخصاً موضع 


اتفاق من الكل , وانفرد الكشى بنقل الإجماع على شخصين وهما أبو بصير الأسدى من 
الطبقه الأولى » والحسن بن محبوب من الثالثه ونقل الاخرون ء الاتفاق على أربعه وهم 
: أبو بصير المرادى من السته الأولى والحسن بن على بن فضال ٠»‏ وفضاله بن أيوت 
وعثمان بن عيسى من الثالثه » فيكون المجموع : اثنين وعشرين شخصاً » بين ما اتفق 
الكل على 


١898: ص‎ 


كونهم من أصحاب 

الاجماع , أو قال به الكشى وحده أو غيره فالمتيقن هو ١8‏ شخصاً » والمختلف فيه هو 8 
البخاصى: 

ثم إن المتتبع النورى قد حاول رفع 

الاختلاف قائلاً : ١‏ إنه لا منافاه بين الإجماعين فى محل الانفراد لعدم نفى أحد 

الناقلين ما أثبته الآخر وعدم وجوب كون العدد فى كل طبقه سته » وأنما اطلع كل واحد 
على ما لم يطلع عليه الاخر . والجمع بينهما ممكن , فيكون الجميع مورداً للاجماع. 
ونقل عن بعض الأجله الاشكال عليه » بِأنّ 

الكشّى جعل السبّه الأولى أفقه الأوّليين وقال ١:‏ فقالوا أفقه الأوّين سته » 

ومعناه هؤلاء أفقه من غيرهم ومنهم أو وضيين الم ادع وضلةه فالسلس الذى هو ددع 
من السته أفقه من أبى بصير المرادى وعلى القول الآخر يكون المرادى من أفراد السته 
ويكون أفقه من أبى بصير الاسدى » فيحصل التكاذب بين النقلين » فواحد منهم يقول : 
الأفقه هو الأسدى , والآخر يقول : الأفقه هو المرادى » .)١(‏ 

وفيه أولاً : أنه يتم فى القسم الأول من 

هذه الطبقات الثلاث » حيث اشتمل على جمله ١‏ أفقه الأولين سته » دون سائر الطبقات 
» فهى شخاليه عن هذا التعبير. 

وثانياً أنه يحتمل أن يكون متعلق 


الاجماع هو التصديق والانقياد لهم بالفقه , لا الأفقهته من الكل » فلاحظ وتأمّل. 


الرابع : فيما نظمه السيد بحر العلوم 


إن السيد الجليل بحر العلوم جمع أسماء من 
ذكره الكشى فى المواضع الثلاثه فى منظومته وخالفه فى أشخاص من السته الأولى , قال قدس سره : 
يصح عن جماعه فليعلما 

١17١: ص‎ 


1[21] غانية مكدركك الومائل )اهلا الفاقده السايعة. 


وهم أولو نجابه ورفعه 

أربعه وخمسه وتسعه 

فالسته الأولى من الأمجاد 

أربعه منهم من الأوتاد 

زراره كذا بريد )١(‏ قد أتى 

ثم محمد (5) وليث 000 يافتى 

كذا الفضيل (5) بعده معروف (8) 
وهو الذى ما بيننا معروف 

والسته الوسطى اولو الفضائل 

رتبتهم أدنى من الأوائل 

جميل الجميل (2) مع أبان (/20 
والعبدلان (4) ثم حمّادان (5) 

والسته الاخرى هم صفوان )1١0(‏ 
ويونس )١1١(‏ عليهما الرضوان 

ثم ابن محبوب )١١(‏ كذا محمد 2110 
كذاك عبدالله (1) ثم أحمد (10) 
وما ذكرناه الأصحح عندنا 

وشدّ قول من به خالفنا (12) 

قوله : ١‏ وما ذكرناه الأصح » إشاره إلى 


الاختلاف الذى حكاه الكشى فى عبارته حيث اختار الكشى ان أبا بصير الاسدى منهم » 


واختار غيره أن أبا 
ص ١/١:‏ 


١-1[١]المراد‏ بريد بن معاويه. 
17-[7] المراد محمد بن مسلم. 
*“-["] ابو بصير المرادى وهو ليث بن البخترى . وقد خالف فيه مختار الكشى. 
*-[؟] الفضيل بن يسار. 
6-[8] معروف بن خربوذ. 
*- [*] جميل بن دراج. 
بات إلا] أمان بن عكمان: 

ا 

ا 


/-[م عبد الله بن مسكان وعبد الله بن بكير. 





.ه7٠١ صفوان بن يحيى. المتوفى عام‎ ]٠١1- 
بن عبد الرحمن.‎ سنوي]١١[-١‎ 
عبد الله بن المغيره.‎ ]١8[-١ 
أحمد بن محمد بن أبى نصر البزنطى.‎ ]١0[-6 
قد مضى القولان فى عباره الكشى.‎ ]١18[-1١2 





بصير المرادى منهم 


واختار السيد بحر العلوم القول الثانى ونسب القول الأول إلى الشذوذ. 


الخامس : فى كيفيه تلقى الأ صحاب هذا الاجماع 


إن المتتبع النورى قد قام بتصفح كلمات 

الأصحاب حتى يستكشف من خلالها كيفيه تلقيهم هذا الإجماع بالقبول وإليكك الإشاره إلى 
بعض الكلمات التى نقلها المحدث النورى فى الفائده السابعه من خاتمه المستدركك 
بتحرير ما حسب القرون : 

١‏ إن أولمن نقلة من الأضحات هو أب 

عمرو الكشى وهو من علماء القرن الرابع وكان معاصراً للكلينى ( المتوفى عام 779 

) وتلمد للعياشى ضااحب التفمير. 

؟ ويتلوه فى النقل » الشيخ الطوسى . 

وهو من علماء القرن الخامس ( المتوفى عام ٠*ه‏ ) حيث إنه قام باختصار رجال 
الكشى بحذف أغلاطه وهفواته » وأملاه على تلاميذه وشرع بالإملاء يوم الثلاثاء 

السادس والعشرين من صفر سنه 588 ه» بالمشهد الشريف الغرى » ونقل سبط الشيخ , 
السيد الأجل ١‏ على بن طاووس » فى كتاب ١‏ فرج المهموم » عن نفس خط الشيخ فى أول 
الكتاب أنه قال :« هذه الأخبار اختصرتها من كتاب الرجال لأبى عمرو محمد بن عمر بن 
عبد العزيز الكشى واخخترنا ما فيها» (1). 

وظاهر كلامه أن الموجود فى الكشى مختاره ومرضيه. 


أضف إلى ذلكك أنه يقول فى العده : ١‏ 


سوّت الطائفه بين ما رواه محمد بن أبى عمير وصفوان بن يحيى وأحمد بن محمد بن أبى 
نصر وغيرهم من الثقات , الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا ممّن يوثق به 
» وبين ما 


١7/7: ص‎ 


]١[1-١‏ مستدركك الوسائل: 7/ 01/01 نقللا عن فرج المهموم. 


أسنده غيرهم » ولذلكك 

عملوا بمرسلهم إذا انفرد عن روايه غيرهم » .)١(‏ 

فان قوله « وغيرهم من الثقات الذين 

عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا ممّن يوثق به » دليل على أن فيهم جماعه 
معروفين عند الاصحاب بهذه الفضيله : ولا تجد فى كتب هذا الفنّ من طبقه الثقات » 
عصابه مشتركه فى هذه الفضيله غير هؤلاء. 

"' وممّن تلقّاه بالقبول » رشيد الدين 

محمد بن على بن شه رآشوب من علماء القرن السادس ( المتوفى عام ٠888‏ ) فقد أتى 
بما ذكره الكشّى فى أحوال الطبقه الاولى والثانيه » وتركك ذكر الثالثه » ونقل 

الطبقتين بتغيير فى العباره كما سيوافيكك وجهه (1). 

؟ وممّن تلقاه بالقبول » فقيه 

الشيعه » العلامه الحلى من علماء القرن الثامن ( المتوفى عام 0778 ) وقد أشار بما 
ذكره الكشّى فى خلاصته فى موارد كثيره كما فى ترجمه ١‏ عبدالله بن بكير» و٠‏ صفوان 
بن يحيى » و ١‏ البزنطى » و ١‏ أبان بن عثمان 0. 

ه وقال ابن داود مؤلّف الرجال وهو من 

علماء القرن الثامن » حيث ولد عام 968 وألّف رجاله عام 4707 : ٠‏ أجمعت العصابه 
على ثمانيه عشر رجلا فلم يختلفوا فى تعظيمهم غير أنهم يتفاوتون ثلاث درج » (00. 
* وقال الشهيد الأول ( المستشهد عام 

88 ) فى ١‏ غايه المراد » عند 


١/8: ص‎ 


]١[1-١‏ عده الاصول : ١‏ / 787 وسيوافيكك حق القول فى تفسير كلام العده » وتقف على أن كلام العده غير مستنبط من كلام 
الكشى » وانما ذكرناه فى المقام تبعاً للمحدث النورى. 

27 ] النكافت: 1576 أحوالك الإمام الباقر » والإمام الصادق عليهما السلام: .18٠١‏ 

*- [] رجال ابن داود : 27١9‏ خاتمه القسم الأول » الفصل الأول . طبعه النجف والصفحه : /7, طبعه جامعه طهران. 


البحث عن بيع الثمره 

بعد نقل حديث فى سنده الحسن بن محبوب : ١‏ وقد قال الكشى : أجمعت العصابه على تصحيح 
ما يصحح عن الحسن بن محبوب .١‏ 

نعم » لم نجد من يذكر هذا الاجماع أو 

يشير إليه من علماء القرن السشابع كالحسن بن زهره ( المتوقى عام 077١‏ ) ونجيب 
الدين ابن نما ( المتوفى عام ه88 ه ) ؛ وأحمد بن طاووس ( المتوقى عام 7ه ) 

»؛ والمحقق الحلى ( المتوفّى عام 818 ه ) ويحيى بن سعيد ( المتوقى عام 0888 ). 

كما لم نجد من يذكره من علماء القرن 

التاسع كالفاضل المقداد ( المتوقى عام 878 ) وابن فهد الحلّى ( المتوقى عام 

.) م6١‎ 

نعم ذكره الشّهيد الثَانى ( وهو من 

علماء القرن العاشر وقد استشهد عام 188 ه ) فى شرح الدرايه فى تعريف الصحيح حيث 
قال : ١‏ نقلوا الاجماع على تصحيح ما يصح عن أبان بن عثمان مع كونه فطحياً » وهذا 
كله خارج عن تعريف الصحيح الّذى ذكروه /. 

كما نقل فى الروضه البهيه » فى كتاب 

الطلاق عن الشيخ أنه قال : ١‏ ان العصابه اجمعت على تصحيح ما يصح عن عبد الله بن 
بكير وأقدّوا له بالفقه والثقه » (). 

وأما القرون التاليه » فقد تلقاه عده من 

علماء القرن الحادى عشر بالقبول كالشيخ البهائى ( المتوفى عام 0٠١١‏ ). والمحقق 


الداماد ( المتوقى عام 0٠١١‏ ) » والمجلسى الأوّل » وفخر الدين الطريحى ( 


المتوقّى عام ٠١80‏ ه ) والمحقق السبزوارى ( المتوقى عام ٠١4٠‏ ) مؤلّف ١‏ ذخيره 
المعاد فى شرح الإرشاد '. 

كما تلقاه بالقبول كثير من علماء القرن 

الثانى عشر كالمجلسى الثانى 


ص :ع١‏ 


]١1-١‏ الروضه البهيه : 1١/57‏ » كتاب الطلاق. 


( المتوقى عام ١١١١‏ 

ه) وعلماء القرون التاليه ولا نرى حاجه فى ذكر عبائرهم (1). 

اقول + ان الأضصحات وان تلقو بالقبول + 

لكن ذلك التلقّى لا يزيدنا شيئاً » لأنهم اعتمدوا على نقل الكشى ولولاه لما كان من 

ذلك الاجماع أثر ء ولأجل ذلكك نرى أن الشيخ لم يذكره فى كتابى الرجال والفهرست » 
ولا نجد منه اثرا فى رجال البرقى ورجال النجاشى » وذكره ابن شه رآشوب تبعاً للكشى 
وتصرف فى عبارته » على أن ذكر الشيخ فى رجال الكشى لا يدل على كونه مختاراً عنده 
لأنه هذبه عن الأغلاط » لاعن كل محتمل للصدق والكذب .ء وابقاؤه يكشف عن عدم كونه 


تردوداً غتد وح لا كوقة 0207 
السادس : فى وجه حجيه ذاى الاجماع 


عقد الاصوليون فى باب حجيه الظنون , 

فصلا خاصاً للبحث عن حجيه الاجماع المنقول بخبر الواحد وعدمها ء فذهب البعض إلى 
الحيجيه بادعاء شمول أدله حجيه خبر الواحد له » واختار المحققون وعلى رأسهم الشيخ 
الأعظم عدمهاء قائلا بأن أدله حيجيه خبر الواحد تختص بما إذا نقل قول المعصوم عن 
حس لاعن حدس ء وناقل الإجماع ينقله حدساً لا حساً وذلكك من ناحيتين : 

الأولئ + من تاحيه السيت ء وهو الاتفاق 

الملازم عاده لقول الإمام عليه السلام 

ووعنه كوته حدميا ء لاهسا ء أن الجل لولا الكل يكشون فى احراز السب 


باتفاق عده من الفقهاء لا اتفاق الكل » وينتقلون من اتفاق عده منهم إلى اتفاق 


الجميع. 


الثانيه : من ناحيه المسبب . وهو قول 
الإمام » فإنهم يجعلون اتفاق 


ص :16 


١--[١1|لاحظ‏ خاتمه المستدركك : "7/8/7 09ه/, بتحرير وتلخيص واضافات منا. 


العلماء دليلاً على 

موافقه قولهم لقول الإمام عليه السلام 

حدساً لا حساً . مع ان الملازمه بين ذاكك الاتفاق » وقول الامام غير موجوده . وعلى 
ذلكك فناقل الاجماع ينقل السبب ( اتفاق الكل ) والمسبب ( قول الامام ) حدساً لا 
حساً » وهو خارج عن مورد أدلة ا للححية: 

والاشكال من ناحيه السبب » مشتركك بين 

المقام وسائر الاجماعات المنقوله » حيث ان المظنون ان ابا عمرو الكشى لم يتفحص فى 
نقل إجماع العصابه على هؤلاء » وإنما وقف على آراء معدوده واكتفى . وهى لا تلازم 
اتفاق الكل. 

وهناك اشكال اخر يختص بالمقام » وهو ان 

الاجماع المنقول لو قلنا بحيجيته » انما هو فيما إذا تعلق على الحكم الشرعى , لا 

على الموضوع » ومتعلق الاجماع فى المقام موضوع من الموضوعات لا حكم من الأحكام . 
كما تفصح منه عباره الكشى : « أجمعت العصابه على تصحيح ما يصح عن جماعه ... ). 
والاجماع على موضوع ولو كان محصلا » 

قن ل ا كان قر 

والحوانه فق :الاشكال الأول مني عل 

تعيين المفاد من عباره الكشى فى حق هؤلاء الثمانيه عشر » فلو قلنا بأن المراد منها 

هو تصديق هؤلاء الأعلام فى نفس النقل والحكايه الملازم لوثاقتهم كما هو المختار 
ويظهر من عباره المناقب أيضاً وغيرها كما ستوافيكك فلا يحتاج فى إثبات وثاقه 


هؤلاء إلى اتفاق الكل حتى يقال انه أمر حدسى بل يكفى توثيق شخص أو شخصين أو ثلاثه 


وقف عليه الكشى عن حس » ليس الاطلاع على هذا القدر أمراً عسيراً حتى يرمى الكشى 
فيه إلى الحدس » بل من المقطوع أنه وقف عليه وعلى أزيد منه. 

نعم » لو كان المراد من عباره الكشى هو 

لق الفعناءة عن ضمفة زوانه هلا لمق المصطلح عند القدماء اعتماداً على 
القرائن الخارئضية» 


ص :11 


فالإشكال باق بحاله 

»لان العلم بالصحه ليس أمراً محسوساً حتى تعمه أدله حجيه خبر الواحد إذا أخبر 

عنها مخبر » وليست القرائن الموجبه للعلم بالصحه » كلها من قبيل عرض الكتاب على 
الإمام عليه السلام وتصديقه 

إياه » أو تكرر الحديث فى الاصول المعتمده » حتى يقال ١‏ انها من قبيل الامور 

العسبيدة وأ الحبيعة اع فحة :روباك غولف وان كان تكنسها + لكم أسنانة 

حسيه . ولا يلزم فى حجه قول العادل كون المخبر به أمراً حسياً » بل يكفى كون 
دالوانق كمس امون لك 3 القراتم التسدات سحا أختار ع لخ اموت كصيريه اما 
وإنما هى على قسمين : محسوس وغير محسوس .ء والغالب عليها هو الثانى وقد مر الكلام 
فيه عند البحث عن شهاده الكلينى فى ديباجه الكافى على صحه رواياته. 

وقد حاول بعض الأجله الإجابه عنه ( ولو 

قلنا بأن المراد هو تصحيح روايات هؤلاء ) بأن نقل الكشى ء اتفاق العصابه على تصحيح 
مرويات هؤلاء بالقرائن الداله على صدق مفهومها أو صدورها ء وأن لم يكن كافياً فى 
إثبات الاتفاق الحقيقى » لكنه كاشف عن اتفاق مجموعه كبيره منهم على تصحيح مرويات 
هؤلاء.» ومن اليد أن يكوق عصد ره ادحاء واحك أو كتين من علماء الطائفه:. لآن 
التساهل فى دعوى الإجماع شائعاً وأن كان بين المتأخرين , لكنه بين القدماء ممنوع 

جد ام هنا ع حاتي 

ومن جانب آخر إن اتفاق جماعه على صحه 

روايات هؤلاء العده » يورث الاطمئنان بها » والقرائن التى تدل على الصحه وإن كانت 


على قسمين : حسى واستنباطى . لكن لما كان النظر والاجتهاد فى تلكك الأيام قليل , 


وكان الأساس فى المسائل الفقهيه وما يتصل بها» هو الحس والشهود » يمكن أن يقال 
باعتمادهم على القرائن العامه التى تورث الاطمئنان لكل من قامت عنده أيضاً » ككونه 

من كتاب عرض على الإمام » أو وجد فى أصل معتبر » أو تكرر فى الاصول , إلى غير ذلكك 
من القرائن المشهوره. 


ص اا 


والحاصل ؛ أنه إذا ثبت ببركه نقل الكشى 

كرة صبحه زواياك خؤلاة أفرا متكهورا نين الطاتقهء خضل الاطيكتان بها فى اتفاق 
مشاهيرهم » لكونهم بعداء عن الاعتماد على القرائن الحدسيه » بل كانوا يعتمدون على 
المحسوسات أو الحدسيات القريبه منها » لقله الاجتهاد والنظر فى تلكك الأعصار. 

أقول : لو صحت تلكك المحاوله لصحت فى ما 

ادعاه الكلينى فى ديباجه كتابه » من صحه رواياته » ومثله الصدوق فى مقدمه ١‏ الفقيه 
٠‏ » بل الشيخ حسب ما حكاه المحدث النورى بالنسبه إلى كتابيه « التهذيب والاستبصار 
١‏ والاعتماد على هذه التصحيحات » بحجه ان النظر والاجتهاد يوم ذاكك كان قليلا» 
وكان الغالب عليها هو الاعتماد على الامور الحسيه مشكل جداً وقد مرّ اجمال ذلكك 
عند البحث عن أدله نفاه الحاجه إلى علم الرجال فلاحظ , على ان احراز القرائن 
الحسيه بالنسبه إلى أحاديث هؤلاء مع كثرتها » بعيد غايته وسيوافيكك بعض الكلام فى 
ذلك عند تبيين مفاد العباره. 

واما الاشكال الثانى فالاجابه عنه واضحه 

» لأنه يكفى فى شمول الأدله كون المخبر به مما يترتب على ثبوته اثر شرعى » ولا يجب 
ان يكون دائماً نفس الحكم الشرعى » فلو ثبت بإخبار الكشى » اتفاق العصابه على 


وثاقتهم أو صحه اخبارهم . لكفى ذلك فى شمول ادله الحجيه كما لا يخفى. 
السابع : فى مفاد « تصحيح ما يصح عنهم » 


وهذا هو البحث المهم الذى فصل الكلام 


فيه المتتبع النورى فى خاتمه مستدركه » كما فصل فى الامور السابقه شكر الله 


مساعيه . 

والعاخف م على اللالكتعر من المرهيول 

فى ١‏ ما يصح » ما هو؟ فهل المراد » الروايه والحكايه بالمعنى المصدرى ., أو ان 
المراد المروى ونفس الحديث؟ 


١: ص‎ 


فتعيين أحد المعنيين هو المفتاح لحل 

تشكله العبا ومنو :1 الاكتعها لذت ادر مكها مد شتوى كت الحمضاي © خض 
المعنيان فى جملتين : 

١‏ المراد تصديق حكاياتهم. 

" المراد تصديق مروياتهم. 

وان شئت قلت : هل تعلق الإجماع على 

تصحيح نفس الحكايه وان ابن ابى عمير صادق فى قوله ‏ بأنّه حدثه ابن أذينه أو 
عبدالله بن مسكان أو غيرهما من مشايخه الكثيره الناهزه إلى أربعمائه شيخ أو تعلق 
بتصحيح نفس الحديث والمروى » وان الروايه قد صدرت عنهم عليهم السلام. 
وبعباره اخرى ؛ هل تعلق بما يرويه بلا 

واسطه كروايته عن شيخه ١‏ ابن أذينه »٠‏ أو تعلق بما يرويه مع الواسطه أعنى نفس 
الحديث الذى يرويه عن الإمام بواسطه استاذه. 

والمعنى الأول يلازم توثيق هؤلاء ويدل 

عليه بالدلاله الالتزاميه » فان اتفاق العصابه على تصديق هؤلاء فى حكايتهم وتحدثهم 
ملازم لكونهم ثقات » فيكون مفاد العباره هو توثيق هؤلاء لأجل تصديق العصابه 
حكايتهم ونقولهم عن مشايخهم. 

وأما المعنى الثانى فله احتمالات : 

١‏ صحه نفس الخديث والروانه وان كان 

مرسله أو مرويه عن مجهول أو ضعيف لأجل كونها محفوفه بالقرائن. 


١‏ صحتها لأجل وثاقه خصوص هؤلاء 


الجماعه فتكون الصحه نسبيه لا مطلقه » لاحتمال عدم وثاقه من يروون عنه فيتحد مع 
الفعض الأول 

* صحتها لأجل وثاقتهم ووثاقه من يروون 

عنهم حتى يصل إلى الإمام عليه السلام 

فعلى الاحتمال الثالث » تنسلكك مجموعه كبيره من الرواه مين 
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لم يوثقوا خصوصاً , 

فى عداد الثقات » فإن لمحمد بن ابى عمير مثلا « 868 ) حديثيرويها عن مشايخ كثيره 

كك 

واليكك توضيح هذين المعنيين (5). 

لمن الأول :أ وغواما اععيله مان 

الوافى فى المقدمه الثالثه من كتابه : ان ما يصح عنهم هو الروايه لا المروى » (). وعلى هذا تكون العباره كنايه عن 
الاجماع على عدالتهم وصدقهم بخلاف غيرهم ممن لم ينقل الإجماع على عدالته. 

ونقل المحدث النورى عن السيد المحقق 

الشفتى فى رسالته فى تحقيق حال ١‏ أبان » ان متعلق التصحيح هو الروايه بالمعنى 

المصدرى أى قولهم أخبرنى » أو حدثنى » أو سمعت من فلان » وعلى هذا فنتيجه العباره 

أن أحداً من عؤلاء إذا قبت أنه قال : حدق + فالعضابه أجمعوا على أله صادق فى 

اعتقاده. 

وقد سبقه فى اختيار هذا المعنى رشيد 

الدين ابن شهر آشوب فى مناقبه » حيث اكتفى بنقل المضمون وترك العباره وقال : ١‏ 

جتمعت العصابه على تصديق سته من فقهائه ( الإمام الصادق عليه السلام ) وهم جميل بن دراج » وعبدالله بن مسكان 
... الخ » فقد فهم من عباره الكشى اتفاق العصابه على تصديق هؤلاء وكونهم صادقين 

فيما يحكون ء فيدل بالدلاله الالتزاميه على وثاقه هؤلاء لا غير » والتصديق مفاد 

مطابقى » والوثاقه مفاد التزامى كما لا يخفى. 
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]١[1-١‏ لاحظ معجم رجال الحديث : 15 / 08" 08, طبعه النجف. 


-١‏ [؟] وقد ادغمنا الوجه الثانى والثالث من الاحتمال الثانى فبحثنا غدينا كننقه: والعذه لاق« زتاقد جز لك ليت موودا الششكف 
والترديد وانما المهم اثبات وثاقه مشايخهم. 

*- ["] الوافى :المقدمه الثالثه » الصفحه 17 , وجعل الفيض كونها كنايه عن الاجماع على عدالتهم وصدقهم فى عرض ذلكك 
الاحتمال » والظاهر أنه فى طوله . لا-ن تصديق حكايتهم فى الموارد المجرده عن القرائن غير منفكك عن التصديق بعدالتهم 


ويظهر ذلكك أيضاً من استاذ الفن » الشيخ 

عبدالله بن حسين التسترى . الذى كان من مشايخ الشيخ عنايه الله القهبائى مؤلف ١‏ 

مجمع الرجال » » حيث نقل عن استاذه ما هذا عبارته : ١‏ قال الاستاذ مولانا النحرير 
المدقق » والحبر المحقق المجتهد فى العلم والعمل عبدالله بن حسين التسترى قدس سره 2١0‏ 
؛ هكذا : وربما يخدش بأن حكمهم بتصحيح ما يصح عنهم ء انما يقتضى الحكم بوقوع ما 
أخبروا به » وهذا لا يقتضى الحكم بوقوع ما أخبر هؤلاء عنه فى الواقع » والحاصل 

أنهم إذا أخبروا أن فلاناً الفاسق حكم على رسول الله مثلا بما يقتضى كفره ( 

نستغفر الله منه ) فان ذلكك يقتضى حكمهم بصحه ما أخبروا به » وهو وقوع المكفْر عن 
الفافتق المتسوت اليه ذلكف لا ضحه ما قب إلى القاميق فى نفس الأمر:.. إلن ان قال : 
ان الجماعه المذكورين فى هذه التسميات الثلاث إذا أخبروا عن غير معتبر فى النقل » 
فانه لا يلزم الحكم بصحه ما أخبروا عنه فى الواقع , نعم يلزم ذلكك إذا أخبروا عن 


معتبر ). 

وأضاف التلميذ : « ولا يخفى ان 

المذكورين فى التسميات المذكورات هنا لا يروون إلا عنهم عليهم السلام إلا قليلا » ولا عن غير معتبر إلا 
تأذرا هذا ظاهر مع ادنى تتّبع » فما افاد الاستاذ رحمه الله 

من المعنى الدقيق والمحمل الصحيح لا يؤثر فيما نفهم منها فى أول الأمر » (1). ويظهر النظر فى كلام التلميذ فيما 
سننقله من روايه هؤلاء عن غير الائمه بكثير فتركّص. 

وقد نقله أبو على فى رجاله عن استاذه 

صاحب الرياض حيث قال : ١‏ المراد دعوى الاجماع على صدق الجماعه ؛ وصحه ما ترويه إذا 


لم يكن فى السند من يتوقف فيه » فاذا قال احد الجماعه : حد ثنى فلان » يكون الاجماع 


متتحقن) على قيدق دقواه و إذا كان مهنا أر غير معروف» لا تحدية لفسا : 
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]١[ -١‏ توفى مولانا التسترى عام ١ه‏ ويظهر من قوله ٠‏ قدس سره » فى حق استاذه ان المؤلف كان حياً عام وفاته وتوفى 
بعده. 
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وذهب اليه بعض أفاضل 

العصر وهو السيد مهدى الطباطبائى » .)١(‏ 

وأقول : هذا هو المختار ويؤيدّه أمور : 

١‏ إنَّ الكشّى اكتفى فى تسميه الطبقه 

الأرلن وقولة12 اتسيفث النعانه ملل تفين يق به لك الأرليج بين أضيحات ألى عض وبق 
عبدالله عليهما السلام وانقادوا 

لهم بالفقه ‏ فقالوا : أفقه الأولين سنّه ؛ ولم يذكر فى حقّهم غير تلكك الجمل » فلو 

كان المفهوم من قوله ٠‏ تصحيح ما يصحح عن جماعه » إجماعهم على تصديق مرويّاتهم ( لا 
حكاياتهم ) » كان عليه أن يذكر تلكك العباره فى حق السنّه الأولى » لأنهم فى 

الدرجه العاليه بالنسبه إلى الطبقتين » وهذا يعرب عن كون المقصود من التصحيح . هو 
الحكم بصدقهم وتصويب نفس نقلهم » وبالدّلاله الالتراميه يدل على وثاقهم. 

؟ فهم عده من الاعلام ذلكك المعنى من 

العساره. 

إن ابن شه رآشوب قد فهم من كلام الكششّى 

نفس ما ذكرناه » ولأجل ذلكك حذف كلمه ١‏ تصحيح ما يصيّح » عند التعرّض للطبقه الثانيه 
فعبّر عنه بقوله : « اجتمعت العصابه على تصديق سنّه من فقهاء أصحاب الإمام 

الصادق عليه السلام وهم : جميل 

بن درّاج إلى آخره ). 

نرى أنه وضع التصديق مكان ١‏ تصحيح ما 


يصيح عنه » وهذا يعرب عن وحده المقصود » ويظهر ذلكك من بعض كلمات العلامه فى 


المختلف حيث قال : ١‏ لا يقال : عبدالله بن بكير فطحى »ء لأنا نقول : عبدالله بن 
بكير وان كان فطحياً , إلا أن المشايخ ونّقوه » ونقل عباره الكمّى » وقال بنظيره 
فى ترجمه أبان بن عثمان الاحمر ٠:‏ ... » إلا انه كان ثقه وقال الكشى : إنه ممن 
أجمعت العصابه على تصحيح ما يصحٌ عنه » والظاهر أن التمشّكك بقول 
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الكشى , لاجل 

الاستدلال على قوله : ٠‏ إن المشايخ وتّقوه » أو ١‏ إلا أنه كان ثقه . 

كما يظهر ذلك من ابن داود حيث قال : ١‏ 

أجمعت العصابه على ثمانيه عشر رجلا فلم يختلفوا فى تعظيمهم » غير أنهم يتفاوتون 
ثلاث درج )» .)١(‏ 

* إمعان النظّر فى ما يتبادر من قوله 

: ما يصحٌ من هؤلاء » فاذا قال الكلينى : ١‏ حدَّئنا على بن إبراهيم . قال : 

حة ها |برزاعيم رهاش > فالا ستداها ابن الى خدير قال تلطا اين أذينة قال 

: قال ابو عبدالله عليه السلام 

» فلو فرضنا وثاقه الاولين من السّند كما هو كذلك فانه يقال صِتم عن ابن ابى 

عمير كذا » فيجب تصحيح نفس هذاء لا غير » وبعباره أخرى يجب علينا إمعان النَظر 
فى أنه ما هو الذى صحّمْ عن ابن ابى عمير » حتى يتعلق به التصحيح. فهل هو حكايه كل 
واحد عن آخر؟ أو هو نفس الحديث ومتنه؟. 

لا سبيل إلى الثانى » لان من صِدَّر به 

السند , لا ينقل إلا حكايه الثانى ولا ينقل نفس الحديث » وإنما يكون ناقلا لو نقله 

من الامام بلا واسطه » ومثله من وقع فى السند بعده ء فانه لا ينقل إلا حكايه 

الثالث له » فعندئذ ما صِكّمْ عن ابن ابى عمير ليس نفس الحديث » بل حكايه الاستاذ 
لتلميذه » وعليه يكون هذا بنفسه متعلقاً للتصحيح , وان ابن أبى عمير مصدق فى 
حكايته عن ابن أذينه » وهو صادق فى نقله عنه » وأما ثبوت نفس الحديث » فهو يحتاج 


إلى كون الناقل لابن ابى عمير صادقاً وثقه وإلا فلا يشت » نعم يثبت بتصحيح ما 


صحّ عن ابن أبى عمير كونه ثقه » لكن لا بالدلاله المطابقيه » بل بالدلاله 
الالتزاميه. 

واختار هذا المعنى سيّدنا الاستاذ دام 

ظله وقال : ١‏ المراد تصديقهم لما أخبروا به وليس اخبارهم فى الاخبار مع الواسطه 
إلا الاخبار عن قول 


1١ ص‎ 


]١[1-١‏ رجال ابن داود : خاتمه القسم الأول » الفصل الأول الصفحه 7٠١4‏ طبعه النجئف » والصفحه 7/5 طبعه جامعه طهران. 


الواسطه وتحديثه » 

فإذا قال ابن أبى عمير ١‏ حدّثنى زيد النرسى » قال : حدّثنى على بن مزيد » قال : 

قال ابو عبدالله عليه السلام 

كذا » لا يكون اخبار ابن أبى عمير إلا تحديث زيد » وهذا فى ما ورد فى الطبقه 

الأولى واضح وكذلك الحال فى الطبقتين الاخيرتين أى الاجماع على تصحيح ما يصحٌ عنهم 
» لان ما يصحح عنهم ليس متن الحديث فى الإخبار مع الواسطه لو لم نقل مطلقاً . 

فحينئذ إن كان المراد من الموصول مطلق ما صحح عنهم يكون لازمه قيام الاجماع على 
صبحه مطلق إخبارهم سواء كان مع الواسطه أو لاء إلا أنه فى الإخبار مع الواسطه لا 

يفيد تصديقهم » وتصحيح ما صحٌ عنهم بالنسبه إلى الوسائط . فلابد من ملاحظه حالهم 
ووثاقتهم وعدمها » .)١(‏ 

وإلى ما ذكر يشير الفيض فى كلامه السابق 

ويقول : ١‏ ما يصحح عنهم هو الروايه لا المروىٌ , وأما ما اشتهر فى تفسير العباره 

من العلم بصحه الحديث المنقول منهم ونسبته إلى اهل البيت عليهم السلام بمجرّد صحته عنهم » من دون اعتبار 
العداله فيمن يروون عنه » حتى لو رووا عن معروف بالفسق أو بوضع » فضلا عمّا لو 

أرسلوا الحديث , كان ما نقلوه صحيحاً محكوماً على نسبته إلى اهل العصمه » فليست 

العباره صريحه فى ذلكك » (1). 

هذا حال الأول ودلائله. غير أن المحدّث 

اللؤرق أووى هله وجوه فل كزها واتفد| بعل وانحد 

الأول 


:ناهذا الشيرى فك حعصوها بالسة 


إلى هؤلاء الاعلام. 

الثانى 

: لو كان المراد ما ذكروه » لاكتفى الكشى 
بقوله : « اجتمعت العصابه على تصديقهم ). 
الثالث 

: ان أثئمه فنّ الحديث والدّرايه صرّحوا 

بأن الصحه والضعف 
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والقوه والحسن 

وغيرها من أوصاف متن الحديث » تعرضه باعتبار اختللاف حالات رجال السند . وقد يطلق 
على السند مسامحه » فيقولون : « فى الصحيح عن ابن ابى عمير » وهو خروج عن الاصطلاح 
» فالمراد بالموصول فى ١‏ ما يصحح عنه » هو متن الحديث » لأنه الذى يتصف بالصحه 
ا 

ولكنَّ الكل غير واضح » أما الأول فأى 

ركاكه فى القول بأن العصابه اتفقت على وثاقه هؤلاء؟ ولو كان ركيكاً , فلم ارتكبه 

نفس الكشى فى الطبقه الأولى » حيث اكتفى فيهم مكان ١‏ تصحيح ما يصح عنهم » بقوله ١‏ 
أجمعت العصابه على تصديق هؤلاء الأولين من اصحاب الامامين عليهما السلام '. 

وأما الثانى » فإنما يرد لو قدم قوله ١‏ 

وتصديقهم » فى الذكر على قوله ١‏ تصحيح ما يصيح عنهم » . إذ عندئذ لا حاجه إلى 
الثانى » ولكن الكشى عكس فى الذكر » فاحتاج الكلام إلى الجمله التوضيحيه » فأتى 
بلفظ « وتصديقهم ). 

وأما الثالث . فلأن الصحه سواء فسّرت 

بمعنى التماميه أم بمعنى الثبوت » يقع وصفاً للسند والمتن معاً إذا كان فى كل 

ملاك للتوصيف به » وليس للصحه مصطلح خاص حتى نخصه بالمتن دون السند. 

وأما تخصيص هؤلاء الثمانيه عشر بالذكر 

دون غيرهم » مع أن هناكك رواه اتفقت كلمتهم على وثاقتهم » فلأجل كونهم مراجع الفقه 
ومصادر علوم الأثمه عليهم السلام 


ولأجل ذلك اضاف على قوله « بتصديقهم ) » قوله ١‏ وانقادوا لهم بالفقه ) و١‏ أقدوا 


لهم بالفقه والعلم » فلم ينعقد الاتفاق على مجرّد وثاقتهم » بل على فقاهتهم من بين 

تلاميذ الائمه عليهم السلام. 

فهذه المميزات أوجبت تخصيصهم بالذكر دون غيرهم. 

على أن الكشى كما عرفت لم يعنونهم باسم 

« أصحاب الاجماع » بل هو اصطلاح جديد بين المتأخرين » بل عنونهم فى مواضع ثلاثه ب 
« تسميه الفقهاء 
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من أصحاب الباقرين عليهما السلام » و« تسميه الفقهاء من أصحاب الصادق عليه السلام » و١‏ تسميه الفقهاء من أصحاب 


الامامين 

الكاظم والرضا عليهما السلام 

)» فالسؤال ساقط من رأسه. 

وأما التخصيص بالسته فى كل طبقه فلأجل 

فقاهتهم اللامعه التى لم تتحقق فى غيرهم فى كل طبقه. 

إلى هنا تبيّن صحه المعنى الأول وأنه 

المتعين. ثم إن ما جعله شيخنا النورى قولاً ثانيا وذكره تحت عنوان ٠ب‏ »2 من أن 
المراد كون الجماعه ثقات , يرجع إلى ذلكك القول لبا والتفاوت بينهما هو أن 
الوثاقة مدلول المعنى بالدلاله الالتزامية فى القول الأول. ومدلول المعغنئ 

الالال العطانقية فى" لقوق الات كبا لا يقن :ولا جز ذلك بعلن فزي قرلا 
وانحداً. 

إذا عرفت المعنى المختار فاليكك الكلام فى المعنى الثانى. 

المعنى الثانى : قد عرفت أن لها احتمالات ثلاثه فتبحث عنها واحداً بعد واحد. 
الاحتمال الأول : 

هو الحكم بصحه رواياتهم لأجل القرائن 

الداخليه أو الخارجيه. 

وبعباره أخرى ؛ المراد من « تصحيح ما 

يصحٌح » هو الحكم بصحه روايات هؤلاء بالمعنى المعروف عند القدماء » وهو الاطمئنان 


بصدق رواياتهم من دون توثيق لمشايخهم » وهذا مبنيىٌ على أن المراد من ١‏ الموصول ' 


هو نفس المروى والحديث .ء فاذا صِحْ المروى إلى هؤلاء فيحكم بصحته وان كان السند 
مرسللاً أو مشتمالاً على مجهول أو ضعيف فيعمل به. 

توضيح ذلكك ؛ُْ ان الصحيح عند المتأخرين من 

عصر العلامه أو عصر شيخه أحمد بن طاووس الحلى ( المتوفى عام 1ه ) هو ما كان 
سنده منصلا إلى 
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المعصوم بنقل 

الامامى العدل الضابط عن مثله فى جميع الطبقات. ولكن مصطلح القدماء فيه عباره عما 
احتفّت به القرائن الداخليه أو الخارجيه الداله على صدقه » وان اشتمل سنده على ضعف 
» وقد مرّت القرائن الخارجيه عند البحث عن الحاجه إلى علم الرجال. 

وبعباره اخرى ؛ ان الحديث فى مصطلح 

القدماء كان ينقسم إلى قسمين : صحيح وغير صحيح » بخلافه فى مصطلح المتأخرين » فانه 
على أقسام اربعه : الصحيح والموثق والحسن والضعيف. 

نعم » إن من القرائن الداله على صدق 

الخبر هو كون رواته ثقاتاً بالمعنى الاعم » أى صدوقاً فى النقل » ولكنه احدى 

القرائن لا القرينه المنحصره. 

ثمّ لما اندرست تلكك القرائن الخارجيه 

عمد المتأخرون فى تمييز المعتبر عن غيره إلى القرائن الداخليه » من المراجعه إلى 
اسناد الروايات [1]. 

وعلى هذا فمعنى اتفاق العصابه على تصحيح 

أحاديث هؤلاء » أنهم وقفوا على ان رواياتهم محفوفه بالقرائن الداخليه أو الخارجيه 
الداله على صدق الخبر وثبوته » وقد اختار هذا المعنى » المحقق الداماد فى رواشحه 
وقال : ٠‏ أجمعت العصابه على تصحيح ما يصحّ عنهم , والاقرار لهم بالفقه والفضل 
والضبط والثقه » وان كانت روايتهم بارسال أو رفع أو عمن يسمونه وهو ليس بمعروف 
الحال ولمّه منهم فى أنفسهم فاسدو العقيده » غير مستقيمى المذهب إلى ان قال : 


مراسيل هؤلاء ومرافيعهم ومقاطيعهم ومسانيدهم إلى من يسمونه من غير المعروفين , 


معدوده عند الاصحاب رضوان الله عليهم من الصّحاح من غير اكتراث منهم لعدم صدق 
حدّ الصحيح على ما قد علمته ( من المتأخرين ) عليها » [1]. 

]١[‏ لاحظ ١‏ منتقى 

.,50٠319 7/1١ : والتكمله للمحقق الكاظمى‎ » ١" / ١ : » الجمان‎ 

["] الرواشح 

.8١ : السماويه‎ 


ص اا 


واخاره البعفق الهبياق على :ها ف 

تعليقته حيث قال : ١‏ المشهور ان المراد صحه ما رواه حيث تصيّ الروايه اليه » فلا 
يلاحظ من بعغده إلى المعصوم وإن كان فيه ضعيف .]١[6‏ 

ولا يترتب على هذا الاحتمال ثمره رجاليه 

من توثيق هؤلاء أو توثيق مشايخهم إلى أن ينتهى السند إلى المعصوم » كترتّبها على 
الاحتمال الثانى من المعنى الثانى على ما سيوافيكك. وأقصى ما يترتب عليه. صحه 
لحرت وز العف 

وقد أورد عليه المحدّث النورى » بأن 

ذاكك التفسير مبنيّ على تغاير الاصطلاحين فى لفظ الصحيح . وانه فى مصطلحهم , الخبر 
المؤيد بالقرائن الداله على صدقه » وفى مصطلح المتأخرين كون الراوى إمامياً عدلاً 
ضابطاً وهذا غير ثابت » بل الصحيح عند القدماء هو نفسه عند المتأخرين » عدا كون الراوى 
إمامياً ؛ فيكفى كونه ثقه بالمعنى الاعم . وما ذكره شيخنا البهائى فى فاتحه ١‏ مشرق 
الشمسين » أو المحقق صاحب المعالم فى « منتقى الجمان » من ان المدار فى توصيف 
الروايه بالصحه هو الوثوق بالصدور ولو من جهه القرائن » غير ثابته » بل لنا أن 

نسألهما عن مأخذ هذه النسبه » فإنّا لم نجد ما يدل على ذلكك » بل هى على خلاف ما 
نسباهما ومن تبعهما . بل وجدناهم يطلقون الصحيح غالباً على روايه الثقه وان كان 

غير إمامى» 

والحاصل ان الصحيح عند القدماء » نفسه 

عند المتأخرين من كون الراوى ثقه » ولو كان هناكك فرق بين المصطلحين فانما هو فى 


شرطيّه المذهب » فالمتأخرون على شرطيّته ولزوم كون الراوى إمامياً فى اتصاف 


الحديث بالصحه ء والقدماء على كفايه الوثاقه فقط. 
أقول : الظاهر ان توصيف الخبر بالصحه 

لأجل القرائن الداخليه أو 

[1]استدرك الوسائل 

١:‏ 1# اللا 


ص :مما 


الخارجيه أمر ثابت. 

أما القرينه الداخليه كوثاقه رواته » فعليه المتأخرون كلهم » واعترف به المحدث 
نفسه » وأما القرائن الخارجيه » فقد أشار اليها المحقق ابو الهدى الكلباسى فى 
تألقه التق هاه المقال »ولك القول افد موجرا : 

١ العنوان الذى ذكره الشيخ فى كتاب‎ ١ 

العدّه » عند البحث عن التعادل والتراجيح » فانه يوضح المراد من الصحه وان المقصود 
منها ما يقابل الباطل » لا ما رواه الثقات من الإمام حيث قال : ١‏ فى ذكر القرائن 
التى تدل على صحه اخبار الاحاد أو على بطلانها ). 

” القرائن التى تدل على صحه مضمون 

أخبار الاحاد وأنها أربعه. 

منها : أن يكون موافقاً لأدله العقل وما 

اقتضاه. 

ومنها : أن يكون الخبر مطابقاً لنضّ 

الكتاب. 

ومنها + أت تكون الح مؤاقما للبدله 

المقطوع بها من جهه التواتر. 

ومنها : أن يكون موافقاً لما أجمعت عليه 

الفرقه المحقّه. 

ثم قال : فهذه القرائن كلها تدل على صحه 


قوق أخان الأتحاد ولا عدل عل ضحي اشمهاء لأمكاة كزنها موعهة زان وافقث 


الأدله فم تمده لكات واالحاد فق هدم القر ارق كان خب وافن, يحض [1]. 

وهذا نصّ من الشيخ على أن الخبر فى ظَلّ 

هذه القرائن يوصف بالصحه من حيث المضمون » كما يَنَصف بها ببعض القرائن الآخر من 
حيث الصدور . فالقرائن تاره تدعم المضمون وأخرى الصدور . وعلى كل تقدير صف 
بالصحّحه [؟]. 

[١1]عده‏ الاصول : 

الطبعه المحققه المحشاه بحاشيه الشيخ خليل بن الغازى القزوينى : ١‏ / /81؟. 

]١[‏ والعجب ان 

العلامه المحقق الكلباسى لم يستشهد بهذا النص الوارد فى كلام الشيخ. 
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"' وكذلكك القول فيما يرويه المضكّفون 

» فان كان هنا ما يعضد روايتهم ويدلٌ على صيحتها » وجب العمل بها , وان لم يكن ما 
يشهد لروايتهم بالصحه وجب التوقف فى أخبارهم .)١(‏ 

إلى غير ذلكك من العبائر الموجوده فى ١‏ 

العدّه » » الحاكيه عن كون الصحيح عباره عمًا دلت القرائن على صدق مضمونه أو صدوره 
»لا خصوص ما روته الثقات. 

ثم إن المحدث النورى أورد اشكالاً آخر 

وقال ١:‏ إن العلم باقتران أحاديث هؤلاء بالقرائن مع كثرتها أمر محال عاده » فكيف 
يحصل العلم بها؟ ). 

هذا وسنبيين ما يمكن الاجابه به عليه 

عند التعرض للاحتمال الثالث الذى هو مختار المحدث التورى نفسه. 

الاحتمال الثانى والثالث : الحكم بصحه 

رواياتهم استناداً إلى وثاقتهم ووثاقه مشايخهم (1). 

إن غذين الاحسمالى كما مه يشعبات عن 

المعنى الثانى وهو القول بأن المراد من الموصول ١‏ ما يصيح » هو نفس الحديث ومتنه 
لكن الحكم بصحّحه الحديث ليس لاقترانه بالقرائن الخارجيه الداله على صدق نفس 
الحديث » بل لوثاقه هذه الجماعه ومن بعدهم إلى أن ينتهى إلى المعصوم. 

وهذا الاحتمال يفترق عن المعنى الأول » 

لأنه يهدف إلى تصديقهم بالدلاله المطابقيه » وإلى وثاقتهم بالدلاله الالتزاميه » 


كما يفترق عن الاحتمال الأول للمعنى الثانى لأنه يهدف إلى صبحه أحاديثهم ( وإن 


اشتمل السند على 
ص ١:‏ 


]١[-١‏ العده /١ ١‏ "ارك 
-[؟] وفى هذا المقام بحثنا عن الاحتمالين الثانى والثالث من المعنى الثانى بصفقه واحده كما مرٌ. 


القرائن ولا تترتب عليهما ثمره رجاليه حتى على المعنى الأول لأن وثاقه هؤلاء التى 
دلت العباره عليها بالدلاله الالتزاميه » ثابته من غير طريق اتفاق العصابه » وأما 

علن يدا الأحتمال (الاجقمال الثاتن للمعتى الثائق :)'فبتزتت علي ثبوتة ثمره وحفاليه 
وهو التعديل الخاص لمشايخ هؤلاء » إلى أن ينتهى إلى الإمام » فتدخل فى عداد الثقات 
مجموعه كبيره من المجاهيل والضعاف » فان السته الأولى وان كانوا يروون عن الصادقين 
عليهما السلام بلا واسطه 

غالبا » لكنهم يروون عن غيرهما معها بكثير أيضاً . كما ان الطبقتين ترويان عنهما 

مع الواسطه بكثير » فلاحظ طبقات المشايخ تجد لهم مشايخ كثيره. 

وهذا الاحتمال هو مختار المحدث النورى 

الذى بسط الكلام فى تقريره وتوضيحه » بعد تسليم ان المراد من الموصول هو الحديث 
والمروى لا الحكايه والروايه » وان الصحه وصف لمتن الحديث لا لسنده. 

واستدل على مختاره بوجوه ثلاثه : 

الوجه 

الأول اق اخزاز سيعه الأجاة يك عن طرق اراق 

الخارجيه » أمر محال عاده » فلا بن ان يستند ذلكك الاحراز إلى القرائن الداخليه » 
وليست هى إلا وثاقه هؤلاء ووثاقه من يروون عنه » هذاخلاصته واليك تفصيله : 

ان القرائن التى تشهد على صدق الخبر اما 

داخليه كوثاقه الرواه » واما خارجيه كوجود الخبر فى كتاب عرض على الإمام » أو أصل 


معتبر ولكن التصحيح فى المقام يجب ان يكون مستنداً إلى الجهه الأولى لا الثانيه » 


لأن العلم بوثاقه هؤلاء وانهم لا يروون إلا عن ثقه أمر سهل . واما الحكم بصحه 

رواياتهم من جهه القرائن الخارجيه فامر قريب من المحال حسب العاده لآن العصابه 
حكموا بصحه كل ما صح عن هؤلاء » من غير تخصيص بكتاب أو اصل أو احاديث معينه » 
وبالجمله حكموا بتصحيح الكل » وما صح عنهم غير 


١11: ص‎ 


محصور لعدم انحصار 

رواياتهم بما فى كتبهم , والعلم باقتران هذه الروايات بها أمر مشكل جداً. 

والحاصل أن الحكم بصحه روايات هؤلاء » 

لو كان مستنداً إلى القرائن الداخليه كوثاقه من يروون عنه » لكان لهذه الدعوى 

الكليه وجه , لامكان احراز ديدنهم على أنهم لا يروون إلا عن ثقه » كما هو المشهور 
فى حق ابن أبى عمير وصفوان والبزنطى » وأما لو كان الحكم بالصحه مستنداً إلى 
القرائن الخارجيه التى تفيد الاطمئنان بصدق الخبر » فاحراز تلكك القرائن فى عامه ما 
يروونه من الاخبارء إنما يصحح إذا كانت أحاديثهم محصوره فى كتاب أو عند راو سمعها 
منهم » يمكن معه الاطلاع على الاقتران بالقرائن أو عدمه , وأما إذا لم يكن كذلك ء 
فالحكم بصحه كل ما صح عن هؤلاء من غير تخصيص بكتاب أو اصل أو احاديث معيّنه » 
نعل من المتحالات العاداية ولأجله'يكون ذلك الاحتمال ساقطأ عع الاغتبار. 

وبعباره ثالثه ؛ إنه يمكن احراز ديدن 

جماعه خاصه والترامهم بعدم الروايه إلا عن ثقه , فاذا صح الخبر إلى هؤلاء » يمكن 
الحكم بالصحه لوثاقه من يروون عنه » لاجل الالتزام المحرز . وأما احراز كون عامه 
اخبارهم مقرونه بالقرائن حتى يصحح الحكم بصحه أخبارهم من هذه الجهه , فاحراز تلكك 
القرائن مع كثره رواياتهم » وتشتتها فى مختلف الابواب والكتب » محال عاده. 

ولأ يك تنا فيه نا اول فون 

معناه أن هؤلاء كانوا ملتزمين بنقل الروايات التى روتها الثقات لهم , وكانوا 

يحترزون عن نقل الروايات إذا روتها الضعاف » وعلى هذا يجب أن يتحرزوا عن نقل 


الرؤاناك المع ادم أو"الميتققية ذا كام رواتها فعاف “وهذا فحا لا سكم 


المساعده معه . إذ لا وجه لترك الروايه المتواتره أو المستفيضه وان كان رواتها 
ضعافاً أو مجاهيل » إذ لا تشترط الوثاقه فيهما » فبطل القول بأنهم كانوا ملتزمين 
بنقل الروايات التى ترويها الثقات فقط . وعندئذ كيف يمكن الحكم بوثاقه عامه 
مشايخهم بمجرد 
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الروايه عنهم » من 

أنهم رووا عن الضعاف فيما إذا كانت الروايه متواتره أو مستفيضه . ولا يمكن تفكيكك 
المتواتر والمستفيض فى أيامنا هذه حتى يقال : أن الكلام فى أخبار الآحاد التى 
نقلوها لا غير » فان الكل غالباً يتجلى بشكل واحد. 

واثاباء كيار إن مسر وتمه الفيفطه القر كنم لخاد سه 

بعيد » كذلكك حصر وجهها بالقرائن الداخليه التى منها وثاقه الراوى بعيد مثله » 
والقول المتوسط هو الأدق . وهو أنهم كانوا ملتزمين بنقل الروايات الصحيحه الثابت 
صدورها عن الإمام , إما من جهه القرائن الخارجيه أو من جهه القرائن الداخليه » 
وعندئذ لا يمكن الحكم بوثاقه مشايخهم » أعنى الذين رووا عنهم إلى أن ينتهى إلى 
الإمام » لعدم التزامهم بخصوص وثاقه الراوى » بل كانوا يستندون إلى الأعمٌ منها 

ومن القراقى الموركه لاخطيكان بالسدونئ 

والانفيعاد الذع بنط المحدك التورى 

الكلام فيه » إنما نجه لو قلنا باقتصارهم بما دلّت القرائن الخارجيه على صحتها 

كا لا يفي 

وثالثاً: لو كان المراد هو توثيقهم وتوثيق من 

بعدهم لكان عليه أن يقول» « أجمعت العصابه على وثاقه من نقل عنه واحد من هؤلاء ) 
أو نحو ذلكك من العبارات حتى لا يشتبه المراد . وما الدّاعى إلى ذكر تلكك العباره 
التى هى ظاهره فى خلاف المقصود .)١(‏ 

ورابعاً: فان اطلاع العصابه على جميع الافراد 


الذين يروى هؤلاء الجماعه عنهم بلا واسطه ومعها بعيد فى الغايه لعدم تدوين كتب 


الحديث والرجال فى تلكك الاعصار بنحو يصل الكل إلى الكل. 

الوجه الثانى : إِنَّ الشيخ قال فى ١‏ العدّه » ١:‏ وإذا 

كان أحد الراويين مسنداً والآخر مرسلا » نظر فى حال المرسل », فان كان ممّن يعلم 
أنه لا يرسل 


١: ص‎ 
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إلا عن ثقه موثوق به 

فلا ترجيح لخبر غيره على خبره » ولأجل ذلكك سوّت الطائفه بين ما يرويه محمّد بن 
أبى عمير )١(‏ 

وصفوان بن يحيى 270 

وأحمد بن محمد بن ابى نصر () 

وغيرهم من الثّقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا ممّن يوثق به 

وبين ما أسنده غيرهم » ولذلكك عملوا بمرسلهم إذا انفرد عن روايه غيرهم ١‏ (5). 

قال المحدّث النورى بعد نقل هذا الكلام 

١:‏ إن المنصف المتأمل فى هذا الكلام » لا يرتاب فى أن المراد من قوله ٠‏ من 

الثّقات الذين ... الخ » أصحاب الاجماع المعهودون , إذ ليس فى جميع ثقات الرواه 
جماعه معروفون بصفه خاصه مشتركون فيها . ممتازون بها عن غيرهم . غير هؤلاء » فان 
صريح كلامه أن فيهم جماعه معروفين عند الاصحاب بهذه الفضيله . ولا تجد فى كتب هذا 
الفنّ من طبقه الثقات عصابه مشتركين فى فضيله غير هؤلاء » ومنه يظهر أن ما اشتهر 

من أن الشيخ اذّععى الاجماع على أن ابن ابى عمير وصفوان والبزنطى خاصه لا يروون ولا 
يرسلون إلا عن ثقه » وشاع فى الكتب حتى صار من مناقب الثلاثه وعُدَ من فضائلهم , 
خطأ محض منشأه عدم المراجعه إلى ١‏ العدّه ؛ الصريحه فى أن هذا من فضائل جماعه » 
وذكر الثلاثه من باب المثال ). 

أقول : إن الاستدلال بعباره « العدّه » 

على أن المراد من عباره الكشّى هو توثيق رجال السند بعد اصحاب الاجماع غير تامّ. 


إذ الظاهر أن مراد الشيخ من 


١: ص‎ 


]١1[-١‏ محمد بن ابى عمير زياد بن عيسى ابو أحمد الازدى » بغدادى الاصل والمقام » لقى أبا الحسن موسى بن جعفر عليهما 
السلام وسمع منه احاديث . وروى عن الرضا عليه السلام توقى عام /711ه. 

"-1[1] صفوان بن يحيى »كوفى ثقه ثقه عين روى عن الرضا عليه السلام وقد توكل للرضا وابى جعفر عليهما السلام » مات سنه 
07٠‏ 

*-["] أحمد بن محمد بن عمرو بن ابى نصر لقى الرضا وابا جعفر عليهما السلام » مات سنه 77١‏ ه. 

*- [ع] العده » الطبعه الحديثه : 88". 


قوله « وغيرهم ) هو 

الجماعه المعروفه بين الاصحاب بأنهم لا يروون إلا عن ثقه وهم عباره عن : ١أحمد‏ 
بن محمد بن عيسى. " جعفر بن بشير البجلى. " محمد بن اسماعيل بن ميمون 
الزعفرانى. ؟ على بن الحسن الطاطرى. ه بنو فضّال كلهم ( على قول ) وسيوافيكك 
الكلام عن هؤلاء , ولا نظر لها إلى الفقهاء المعروفين من أصحاب الائمه الاربعه » 
وقد عرفت أن كلام الكشى خال عن هذا العنوان وأنه عرفهم بعنوان : « تسميه الفقهاء 
من أصحاب الائمه » فى مواضع ثلاثه » وإنما أفيض عليهم هذا العنوان فى كلمات 
المتأخرين وجعل موضوعاً للبحث , وأما تخصيص الكشى هؤلاء الجماعه بالبحث . فلأجل 
فقاهتهم وتبتحرهم فى الفقه , لما مرّ أن اكثر الروايات تنتهى اليهم » وأما عدم 

ذكره أبا حمزه الثمالى » وعلي بن يقطين » وزكريا بن آدم » وعلى بن مهزيار فلقله 
روايه الثلاثه الأول مع جلالتهم بالنسبه إلى أصحاب الاجماع. 

فظهر هن هذ الفحة انها أن الح هن 

المعنى الأول » وأن المراد هو تصديقهم فيما يروون بلا واسطه » وتصديق حكاياتهم 
ونقولهم فيما يروون » فهم فقهاء وعلماء مصدَّقون فى نقولهم » وأن لفظ « التصحيح » 
مرادف للفظ « التصديق » سواء اجتمعا كما فى الطبقتين الثانيه والثالثه » أم افترقا 
ف امن : 

وإن أبيت إلا عن تغايرهما وأن « التصحيح 

» يفيد غير ما يفيده ١‏ التصديق »» فالاحتمال الأول من المعنى الثانى » من تصحيح 
رواياتهم وحتجيتها هو المتعين » والمراد أن العصابه فى ظل التفتخص والتتع وقفت 


على ان رواياتهم صحيحه إما لوثاقه رجال السند بعد أصحاب الاجماع » أو لقرائن 


خارجيه كما مرت » وأما كون صحتها لخصوص وثاقه رجال السند إلى أن ينتهى إلى الإمام 
كما هو المقصود فى الاحتمال الثانى والثالث للمعنى الثانى فلاء وعلى هذا 
فليست العباره مفيده لقاعده رجاليه » هى أن مشايخ هؤلاء إلى الإمام ثقات. 


١0: ص‎ 


وبعباره اخرى ؛ لا يستفاد منها انهم لا 

يروون إلا عن ثقه حتى ينتهى السند إلى الإمام. وعلى ذلك فلا يكون روايه اصحاب 
الاجماع عن شيخ دليلاً على وثاقته » فاذا وقع ذلكك الشيخ فى سند , وكان الراوى عنه 
غيرهم لا يحكم بوثاقته » وصحه السند , فما اشتهر بين المتأخرين من تصحيح الاسناد 
إذا كان الراوى مهملا بحجه انه من مشايخ اصحاب الاجماع مما لا دليل عليه. 

من العلامه الشفتى )١(‏ : قد 

عرفت أن الكشى ذكر اتفاق العصابه على هؤلاء فى مواطن ثلاثه » وعرفت المحتملات 
المختلفه حول عبارته المردّده بين كون المراد : ١‏ تصديق هؤلاء فيما ينقلون. " 

أو تصحيح صدور رواياتهم من المعصوم لأجل القرائن الداخليه أو الخارجيه. ” أو 
توثيق مشايخهم إلى أن ينتهى السند » وعلى كل تقدير المراد من العباره فى المواضع 
الثلاثه واحد. 

لكن يظهر من المحقّق الشفتى » التفصيل 

بين العباره الأولى والثانيه والثالثه » بأن المراسين لأزالن تحن ممع اديت 

ومن الأخيرتين توثيقهم وتوثيق مشايخهم إلى آخر السند » ولاجل ذلكك اكتفى فى أولى 
العبارات بذكر التصديق من دون اضافه قول ٠‏ تصحيح ما يصحّ » » دون الاخيرتين. وانما 
فعل ذلك لأن الطبقه الأولى يروون من الإمام بلا واسطه » وهذا بخلاف الواقعين فى 
الثانيه والثالثه » فهم يروون بلا واسطه ومعها. 

وقال فى هذا الصدد  :‏ إن نشر الاحاديث 


لما كان فى زمن الصّادقين عليهما السلام 


بوكاتت رواباك الطمة الأول من اسكانيياغاناً عنهما متاغين واشبطه :كفن 
للحكم بصحه الحديث تصديقهم , واما المذكورون فى الطبقه الثانيه والثالثه » فقد 
كانوا من أصحاب الصادق والكاظم والرضا عليهم السلام 

» وكانت روايه الطبقه الثانيه عن مولانا الباقر عليه السلام 
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١: ص‎ 


]1[-١‏ البحث عن هذا التفصيل . كلام معترض واقع بين الوجه الثانى والوجه الثالث للمحدث النورى . وسيوافيكك ثالث الوجوه 
من أدلّته بعد هذا التفصيل. 


الو انتطلة و كاقك 

الطبقه الثالثه كذلكك بالنسبه إلى الصادق عليه السلام 

» ولم يكن الحكم بتصديقهم كافياً فى الحكم بالصحه فما اكتفى بالتصديق وأضاف : ١‏ 
جتمعت العصابه على تصحيح ما يصح عنهم » ولما روى كل من فى الطبقه الثانيه » عن 
الصادق عليه السلام » والطبقه 

الثالثه عن الكاظم والرضا عليهما السلام 

؛ أتى بتصديقهم أيضاً. 

والحاصل ؛ ان التصديق فيما إذا كانت 

الروايه عن الائمه عليهم السلام 

من غير واسطه والتصحيح إذا كانت معها » .)١(‏ 

ولا يخفى أنه تفسير ذوقى لا يعتمد على 

دليل » بل الدليل على خلافه » ففيه : 

أو 

: ان ما ذكره من أن روايه الطبقه الأولى 

كانت عن الإمام بلا واسطه غالباً » غير تام » يعرف بعد الوقوف على مشايخهم فى 
الحديث من أصحاب الائمه المتقدمين كالسجاد ومن قبله : 

وهذا زراره يروى عن ما يقرب من أربعه 

عشر شيخاً وهم : 

١‏ ابو الخطاب ١‏ بكر ” الحسن 


البزاز ؟ الحسن بن السرى ه حمران بن أعين © سالم بن ابى حفصه /اعبد الكريم 


بن عتبه الهاشمى 8 عبدالله بن عجلان 4 عبد الملكك ٠١‏ عبد الواحد بن المختار 
الانصارى ١١‏ عمر بن حنظله ؟١‏ الفضيل ١7‏ محمد بن مسلم 15 اليسع (1). 
وهذا محمد بن مسلم يروى عن سنّه مشايخ 

وهم : 

١‏ أبوحمزه الثمالى ؟ ابوالصباح ” حمدان 5 زراره ه كامل ع 


ص :/ا ١‏ 


١1‏ شيقدرك الريانا +6اقهلا عضوف سير 


1[1-7] معجم رجال الحديث : 718/1 2720 الرقم 8#عع. 


محمد بن مسعود الطائى .)١(‏ 

وبريد بن معاويه يروى عن شيخ واحد وهو 

مالكك بن اعين .)١(‏ 

وهذا الفضيل بن يسار يروى عن شيخين وهما 

١ :‏ زكريا النقاض " عبد الواحد بن المختار الانصارى (2). 
وهذا معروف بن خرّبوذ يروى عن شيخين 

وهما : ١‏ أبو الطفيل ١‏ الحكم بن المستور (5). 

وهذا ابو بصير الاسدى ( يحيى بن القاسم 

أو ابى القاسم ) يروى عن عمران بن ميثم أو صالح بن ميثم (2). 
ومع ذلكك كيف يمكن أن يقال إن مروياتهم 


غير اللاكنه راو واميظه غاليا. 


ع١‎ 


وثا 
لو كان العاف ما ذ كع لوه عليه 

التصريح بذلكك »ء فان ما ذكره ليس أمراً ظاهراً متبادراً من العباره » والظاهر فى 
الجميع تصديقهم فيما يقولون ويحكون. 

الوجه الثالث : إن جماعه من الرواه وصفوا فى كتب الرجال 

بصحه الحديث » كما نجده فى حق الافراد التاليه : 

١‏ إبراهيم بن نصر بن القعقاع الجعفى »روى عن أبى عبدالله وأبى 

1١98: ص‎ 


.1107817 معجم رجال الحديث : /17 / 787 585, الرقم 110/80 و‎ ]1[1-١ 


-[1] معجم رجال الحديث : 71//8 و 118 و 380» و 1817» الرقم 1١92‏ و 1176. 
*- [0] معجم رجال الحديث : 1 / 87" 88", الرقم /4871. 
-[ع] معجم رجال الحديث : .77١1/18‏ 

ه- [0] معجم رجال الحديث :18 / 787 788 » الرقم 17581 وجامع الرواه : ج ؟»؛ باب حدود الزناء وأيضاً فى معجم رجال 
الحديث : 1 / 1817/١188‏ فى ترجمه عمران بن ميثم : روى محمد بن يعقوب بسنده عن ابى بصير عن عمران بن ميثم أو صالح 


الحسن عليهما السلام » ثقه . صحيح الحديث. 
3 ابو عي الله ا يتن الحسن نين 
اسماعيل بن شعيب بن ميثم التمّار الكوفى » ثقه » صحيح الحديث. 


"' ابو حمزه انس بن عياض الليثى » ثقه 


السمرقندى . صحيح الحديث. 

ه الحسن بن على بن بقاح الكوفى » ثقه 
مشهور » صحيح الحديث. 

* الحسن بن على بن النعمان الأعلم » 
ثقه » ثبت » له كتاب نوادر » صحيح الحديث. 
/ا سعد بن طريف . صحيح الحديث. 
#ابو سهل صدقه بن بندار القمّى » ثقه 
؛ صحيح الحديث. 

9 ابو الصلت الهروى عبد السلام بن 
صالح » روى عن الرضا عليه السلام 

» ثقه » صحيح الحديث. 

ابو الحسن على إبراهيم بن محمد 
الغوانى اقم ضح العنية: 


١‏ النضر بن سويد الكوفى » ثقه » صحيح 


الح ربث: 

١١‏ يحيى بن عمران بن على بن أبى شعبه 

الحلبى ثقه ثقه » صحيح الحديث. 

1 ابو الحسين محمد بن جعفر اللاسدى 

الرازى » كان ثقه » صحيح الحديث. 

هؤلاء الجماعه عرّفوا فى كتب الرجال 

بصحه الحديث » ولا يمكن الحكم بصحه حديث راو على الاطلاق » إلا من جهه وثاقته 
ووثاقه من بعده إلى 


١19: ص‎ 


المعصوم » واحتمال 

كونه من جهه القرائن فاسد كما مرّء ولا فرق بينهم وبين اصحاب الاجماع إلا من جهه 
الاجماع فى هؤلاء دونهم » وهم جماعه أيضاً كما عرفت (1). 

أقول : أما دلاله لفظه « صحيح الحديث » 

على وثاقه نفس هؤلاء فممًا لا يخفى على أحد »ء وقد عدّه الشهيد الثانى من الالفاظ 
الداله على الوثاقه. قال فى بدايه الدرايه وشرحها : ١‏ قوله : وهو صحيح الحديث » 
يقتضى كونه ثقه ضابطاً ففيه زياده تزكيه ». أضف اليه انه غير محتاج اليه » لوجود 
لفظ ١‏ ثقه » فى ترجمه هؤلاء إلا فى مورد السمرقندى وابن طريف. انما الكلام فى 
دلالته على وثاقه مشايخهم سواء كانت بلا واسطه أو معها. فقد اختار المحدث النورى 
دلالتها على وثاقه المشايخ عامه. 

ولكن إنما يتم ما استظهره من قولهم ٠‏ 

صحيح الحديث » إذا لم تكن قرينه على كون المراد صبحه أحاديث كتبه » لا وثاقه 
مشايخه » كما ورد فى حق الحسين بن عبيدالله السعدى ١‏ له كتب صحيحه الحديث » فلا 
بد من الحمل على الموجود فى الكتاب » ومثله إذا قال : « كان ثقه فى الحديث إلا 
انه يروى عن الضعفاء » كما ورد فى حقٌّ ابى الحسين الاسدى (). 

ولا يخفى انه لو ثبت ما يدّعيه ذلكك 

المحدث . لزم تعديل كثير من المهملين والمجهولين » فتبلغ عدد المعدّلِين بهذه 
الطريقه إلى مبلغ كبير والاعتماد على ذلكك مشكل جدًاً. 

أما 


الراوى » تحرز عن طريق القرائن الخارجيه » فالقول بأن احراز صحه احاديث هؤلاء كانت 
مستنده إلى وثاقه مشايخهم فقط . ليس له وجه ء كالقول بأن احرازها كان 


٠٠١: ص‎ 


]١[1‏ فيسذركك الوساتل 2971لا تصة ف سير 
؟-[1] لاحظ مستدركك الوسائل : 8/ ٠لال/.‏ 


مستنداً إلى القرائن 

» بل الحق ان الاحراز كان مستنداً إلى الوثاقه تاره وإلى القرائن أخرى . ومع هذا 

العلم الاجمالى كيف يمكن احراز وثاقه المشايخ. بصحه الاحاديث مع أنها أعم منها. 
وثانيا 

: إن اقصى ما يمكن ان يقال ما افاده بعض 

الاجله من التفصيل بين الاكثار عن شيخ وعدمه , فاذا كثر نقل الثقه عن رجل » ووصف 
احاديث ذلك الثقه بالصحه » يستكشف كون الاحراز مستنداً إلى وثاقه الشيخ , إذ من 
البعيد احراز القرينه فى واحد واحد من المجموعه الكبيره من الاحاديث » وهذا بخلاف 
ما إذا قلّ النقل عنه ووصف احاديثه بالصحه » فمن الممكن جدَّاً احراز القرينه فى 
العدد القليل من الاحاديث. 

هذا كله لو قلنا بأن الصحه من اوصاف 

المتن والمضمون » وإلا فمن الممكن القول بانها من أوصاف نفس النقل والتحدث 
والحكايه » وان المقصود منها كونه صدوقاً فى النقل وصادقاً فى الحكايه فى كل ما 
يحكيه » كما ذكرناه فى أصحاب الاجماع فلاحظ. 

ثم ان الذى يدفع الاحتمال الثانى للمعنى 

الثانى روايه اصحاب الاجماع عن الضعفاء والمطعونين » ومعها كيف يمكن القول بأنهم 
لا يروون إلا عن الثقه واليكك بعض ما يدل على المقصود. 

١‏ روى الكلينى فى ١‏ باب من أوصى وعليه 

دين » وكذا فى ١‏ باب اقرار بعض الورثه بدين فى كتاب الميراث » عن جميل بن دراج » 


عن زكريا بن يحيى الشعيرى » عن الحكم بن عتيبه )١(‏ 


وقد ورد عدّه روايات فى ذمّه (5). 
١‏ حكى الشيخ فى الفهرست أن يونس بن 
عبد الرحمن روى كتاب 


٠١١: ص‎ 


]١[-١‏ جامع الرواه : لل رةه 
؟-[؟] لاحظ رجال الكشى: 1717. 


ااعمرق بن جميع 

الازدى البصرى قاضى الرى » )١(‏ 

وقد ضعفه الشيخ والنجاشى (1). 

وسيوافيكك بعض القول فى ذلكك عند الكلام 

فى أن ابن ابى عمير وصفوان بن يحيى وأحمد بن محمد بن ابى نصر البزنطى لا يروون ولا 
يرسلون الا عن ثقه فانتظر . 


٠١7: ص‎ 


.١١١ : الفهرست للشيخ‎ ]١[-١ 
.700 : ؟-[؟] رجال الشيخ : 7*9 » رجال النجاشى‎ 


" مشايخ الثقات 

اشاره 

مدمك بق أبى ميل 

* صفوان بن يحيى. 

* أحمد بن محمد بن أبى نصر 
الو نان. 


ص رح 


قد عرفت التوثيق ينقسم إلى توثيق خاص » 

وتوثيق عام. فلو كان التوثيق راجعاً إلى شخص معين , فهو توثيق خاص » ولو كان 
راجعاً إلى توثيق عده تحت ضابطه فهو توثيق عام / وقد عد من الثانى ما ذكر الكشى 
حول جماعه اشتهرت بأصحاب الإجماع » وقد عرفت مدى صحته وأن العباره لا تهدف إلا إلى 
وثاقتهم . لا إلى صحه أخبارهم » ولا إلى وثاقه مشايخهم. 

وم هذا التنيل ما اشتهرايخ الأاصحات مق 

ان محمد بن ابى عمير » وصفوان بن يحيى » وأحمد بن محمد بن أبى نصر البزنطى , لا 
يروون ولا يرسلون إلا عن ثقه » فيترتب على ذلكك أمران : 

١‏ ان كل من روى عنه هؤلاء فهو محكوم 

بالوثاقه » وهذه نتيجه رجاليّه تترتب على هذه القاعده. 

إِنّه يؤخذ بمراسيلهم كما يؤخذ 

بمسانيدهم وان كانت الواسطه مجهوله » أو مهمله » أو محذوفه » وهذه نتيجه اصوليه 
تترتب عليها » وهى غير النتيجه الأولى. 

ثم ان جمعاً من المحقّقين القدامى 

والمعاصرين » قد طرحوا هذه القاعده على بساط البحث فكشفوا عن حقائق قيمه. لاحظ 
مستدرك الوسائل ( ج ”2 


ص ملحن 


رجال الحديث ( ج .١‏ ص 2# 88 ) ومشايخ الثقات ( هو كتاب قيم ألف حول القاعده 


وطبع فى ١8‏ صفحات والكتاب كله حول القاعده وفروعها ) ومعجم الثقات ( ص ١57‏ 1917 


وفيما أفاده بعض الاجله فى دروسه 

الشريفه غنى وكفايه فشكر الله مساعيهم الجميله. ونحن فى هذا نستضىء من أنوار 

علومهم. رحم الله الماضين من علمائنا وحفظ الباقين منهم. 

فنقول : الأصل فى ذلكك ما ذكره الشيخ فى 

«العذه وحك قال ذا كان أحن الراوسى سهد والاخر عرسا تنظ قن يخال 

المرسل . فان كان ممن يعلم انه لا يرسل إلا عن ثقه موثوق به » فلا ترجيح لخبر غيره 

على خبره » ولأجل ذلكك سوت الطائفه بين ما يرويه محمد بن أبى عمير » وصفوان بن يحيى 
» وأحمد بن محمد بن ابى نصر وغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا 

يرسلون إلا عمن يوثق به » بين ما أسنده غيرهم » ولذلكك عملوا بمراسيلهم إذا انفردوا 

عن روايه غيرهم » فأما إذا لم يكن كذلكك ويكون ممن يرسل عن ثقه وعن غير ثقه فأنه 
يقدم خبر غيره عليه » وإذا انفرد وجب التوقف فى خبره إلى أن يدل دليل على وجوب 
العجا نه له 

غير أن تحقيق البحال يتوقق على البحث عن هذه الشخصيات الثلاث واحداً بعل .واحد واليكك 


الببات: 
١ابن‏ أبى عمير ( المتوفى عام /1711ه ) 


اشاره 


قد يعبر عنه بابن عمير تاره » وبمحمد بن 

زياد البزاز أو الأزدى اخرى » وبمحمد بن أبى عمير ثالثه. 
وقد عرفت انه يترتب على تلكك الدعوى 

نتيجتان مهمتان » فلاجل ذلكك نقدم لتحقيقها اموراً : 
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]١1[-١‏ عده الأصول : /١‏ 582 من الطبعه الحديثه. 


الأول: 

ان ابن أبى عمير كما قال النجاشى : ١‏ 

هو محمد بن أبى عمير زياد بن عيسى » أبو أحمد الأزدى من موالى المهاب بن أبى صفره 

» بغدادى الاصل والمقام » لقى أبا الحسن موسى عليه السلام 

وسمع منه أحاديث » كناه فى بعضها فقال : يا أبا أحمد » وروى عن الرضا عليه السلام » جليل القدر ‏ عظيم المنزله فينا وعند 
المخالفين » الجاحظ يكحى عنه فى كتبه. وقد ذكره فى المفاخره بين العدنانيه 

والقحطانيه » وقال فى ١‏ البيان والتبيين » : حدثنى إبراهيم بن داحه عن ابن أبى 

عمير » وكان وجهاً من وجوه الرافضه . وكان حبس فى أيام الرشيد فقيل ليلى القضاء 


وقيل انه ولى بعد ذلكك » وقيل بل ليدل على مواضع الشيعه » وأصحاب موسى بن جعفر عليه السلام ؛ وروى انه ضرب أسواطاً 
بلغت منه إلى 


حد كاد ان يقر لعظيم الالم. فسمع محمد بن يونس بن عبد الرحمن وهو يقول : اتق الله 

يا محمد بن أبى عمير » فصبر » ففرج الله عنه » وروى أنه حبسه المأمون حتى ولاه 

قضاء بعض البلاد » وقيل : ان اخته دفنت كتبه فى حال استتاره وكونه فى الحبس أربع 
سنين فهلكت الكتب ٠‏ وقيل : بل تركتها فى غرفه فسال عليها المطر فهلكت . فحدث من 
حفظه . ومما كان سلف له فى أيدى الناس » ولهذا أصحابنا يسكنون إلى مراسيله وقد صنف 
كتباً كثيره. ثم نقل النجاشى عن أحمد بن محمد بن خالد أن ابن أبى عمير صنّف 

أربعه وتسعين كتاباً منها المغازى إلى ان قال : مات سنه سبع عشره ومائتين » (1). 

وقال الشيخ فى الفهرست : ١٠‏ كان من أوثق 

الناس عند الخاصه والعامه وأنسكهم نسكاً » وأورعهم وأعبدهم . وقد ذكره الجاحظ فى 


كتابه « فخر قحطان على عدنان » ... انه كان أوحد أهل زمانه فى الأشياء كلها وأدركك 


ص 0006 


.41 رجال النجاشى : 7, رقم الترجمه‎ ]11-١ 


الأئمه ثلاثه : أبا إبراهيم موسى عليه السلام 
ولم يرو عنه. وأدرك الرضا عليه السلام 
ورؤوى عنه. والجواد عليه السلام. 


وروى عنه أحمد بن محمد بن عيسى كتب مائه رجل من رجال الصادق عليه السلام » .)١(‏ 


اله 


الثانى: 


ان شهاده الشيخ على التسويه » لا تقصر 

عن شهاده الكشى على إجماع العصابه على تصحيح ما يصح عن جماعه , فلو كانت الشهاده 
الثانيه واو بي عفاد رق ليا فى السك 

وليس التزام هؤلاء بالنقل عن الثقات 

أمراً غريباً » إذ لهم نظراء بين الأصحاب وسيوافيكك بيانهم أمثال : أحمد بن 

محمد بن عيسى القمى » وجعفر بن بشير البجلى » ومحمد بن اسماعيل بن ميمون الزعفرانى 
»؛ وعلى بن الحسن الطاطرى » والرجالى المعروف : النجاشى » الذين اشتهروا بعدم النقل 
إلا عن الثقه. 

واما اطلاع الشيخ على هذه التسويه » 

فلأنه كان رجلا بصيراً بأحوال الرواه وحالات المشايخ. ويعرب عن ذلكك ما ذكره فى 
العده عند البحث عن حجيه خبر الواحد حيث قال : 

آنا دنا الطلافه ميرك الرجال 

الناقله لهذه الاخبارء فوثقت الثقات منهم » وضعفت الضعفاء » وفرقوا بين من يعتمد 


على حديثه وروايته » ومن لا يعتمد على خبره ومدحوا الممدوح منهم » وذموا المذموم. 


وقالوا وفلان متهم فى حديثه » وفلان كذاب » وفلان مخلط , وفلان مخالف فى المذهب 
والاعتقاد » فلان واقفى » وفلان فطحى » وغير ذلك من الطعون التى ذكروها » (75). 
وهذه العباره ونظائرها » تعرب عن تبحر 

الشيخ فى معرفه الرواه وسعه 
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١-[١]الفهرست‏ :م١‏ »رقم الترجمه 610 
١؟-[؟]عده‏ الاصول : ا ”0 من الطبعه الحديثه. 


اطلاعه فى ذلكك المضمار 

» فلا غرو فى ان يتفرد بمثل هذه التسويه » وان لم ينقلها أحد من معاصريه » ولا 
المتأخرون عنه إلى القرن السابع إلا النجاشى » فقد صرح بما ذكره فى خصوص ابن أبى 
عمير من الرجال الثلاثه » كما عرفت. 

وعلى هذا فقد اطلع الشيخ على نظريه 

مجموعه كبيره من علماء الطائفه وفقهائهم فى مورد هؤلاء الثلاثه وانهم كانوا 

يسؤون بين مسانيدهم ومراسيلهم » وهذا يكفى فى الحجيه . ومفادها توثيق جميع مشايخ 
هؤلاء » قد عرفت انه لا يحتاج فى التزكيه إلى ازيد من واحد أو اثنين » فالشيخ يحكى 
اطلاعه عن عدد كبير من العلماء » يزكون عامه مشايخ ابن أبى عمير » ولاجل ذلكك 
يسوؤّون بين مراسيله ومسانيده. 

والسابر فى فهرست الشيخ ورجاله يذعن 

باحاطته بالفهارس وكتب الرجال » وأحوال الرواه » وانه كانت تحضره مجموعه كبيره من 
كتب الرجال والفهارس وكان فى نقضه وابرامه وتعديله وجرحه » يصدر عن الكتب التى 
كانت تحضره .ء أو الآراء والنظريات التى كان يسمعها من مشايخه واساتذته. 

نعم نجد التصريح بالتسويه من علماء 

القرن السابع إلى هذه الاعصار فقد اتى المحدث المتتبع النورى باسماء وتصريحات عده 
من هذه الثله ممن صرحوا بالقاعده . ونحن نأتى بما نقله ذلكك المتتبع » بتصريف يسير 
» مع تعيين مصادر النقل بقدر الامكان. 

١‏ قال السيد على بن طاووس ١‏ المتوفى 


عام 285 ه » فى فلاح السائل بعد نقل حديث عن امالى الصدوق » بسند ينتهى إلى محمد 


بن أبى عمير » عمن سمع أبا عبد الله عليه السلام 

يقول : ما احب الله من عصاه ... ) : « رواه الحديث ثقات بالاتفاق ومراسيل محمد بن 
ابى عمير كالمسانيد عند اهل الوفاق » ويأتى خلاف ذلك من اخيه » جمال الدين السيد 
أحمد بن طاووس 


ص «حلا 


( المتوفى عام /2ه ) فانتظر. 


؟ قال المحقق فى المعتبر فى بحث الكر: ١‏ الثالثه : روايه محمد بن ابى عمير عن بعض اصحابنا » عن ابى عبد الله عليه السلام قال 
: الكر ألف ومائتا رطل » وعلى هذه 


عمل الأصحاب ولا طعن فى هذه بطريق الإرسال » لعمل الأصحاب بمراسيل ابن أبى عمير)(١).‏ 
“ وقال الفاضل الآبى فى كشف الرموز 

الذى هو شرح للمختصر النافع فى روايه مرسله لابن أبى عمير : ٠‏ وهذه وان كانت مرسله 
الكن الأعسات مل بدراني اجات “مسر قالوا : لذنه لا يشل إلذا سعمندا 01 
وممن صرح بصحه القاعده من علماء القرن 

الثامن : 

؟ العلامه فى النهايه قال : ١‏ الوجه 

المنع إلا إذا عرف ان الراوى فيه لا يرسل إلا عن عدل كمراسيل محمد بن ابى عمير فى 
الروايه ). 

ه وعميد الدين الحلى ابن انث العلامه 

الحلى وتلميذه ( المتوفى عام هه ) فى كتابه ١‏ منيه اللبيب فى شرح التهذيب » 

المطبوع فى بلاد الهند. 

قال فى ببحث المرسل : « واخثيار المصنف 

المنع من كونه حجه ما لم يعلم انه لا يرسل إلا عن عدل كمراسيل محمد بن أبى عمير من 
الاماميه ». 

* وقال الشهيد ( المتوفى 1/82 ) فى 


الذكرى فى احكام اقسام الخبر : « أو كان مرسله معلوم التحرز عن الروايه عن مجروح » 


ولهذا قبات الأصحاب 
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]١1[1-١‏ المعتبر : ١‏ / #لا» الطبعه الحديثه. 

]1[-١‏ والفاضل الآبى هو حسن بن ابى طالب المعروف بالآبى تاره » وابن الزينب أخرى من اجلاء تلاميذ المحقق » وقد فرغ من 


شرح كتاب استاذه ( المختصر النافع ) عام "2 هء وله آراء خاصه فى الفقه » منها : الف انه لا تجوز الزياده فى النكاح على 
الاربع دائماً كان العقد أو انقطاعاً. ب القول بالمضائقه فى القضاء. ج انه لا يصح الاداء مع وجود القضاء فى الذمه. 


مراسيل ابن أبى عمير 

» وصفوان بن يحيى » وأحمد بن ابى نصر البزنطى لانهم لا يرسلون إلا عن ثقه » (). 
وممن صرح بها من علماء القرن التاسع : 

/١ ابن فهد الحلى ( المتوفى عام‎ ١ 

ه) فى ١‏ المهذب البارع » فى مسأله وزن الكر بعد نقل روايه ابن أبى عمير قال : ١‏ 
ولا يضعفها الإرسال » لعلمهم بمراسيل ابن أبى عمير ). 

وممن صرح بها من علماء القرن العاشر : 

المحقق الثانى . على بن عبد العالى 

( المتوفى عام 4٠‏ ه ) مؤلف كتاب ١‏ جامع المقاصد » قال : ١‏ والروايتان صحيحتان 
من مراسيل ابن ابى عمير الملحقه بالمسانيد ). 

9 الشهيد الثانى ( المتوفى عام ه42 

ه) فى الدرايه وشرحها قال : ١‏ المرسل » ليس بحجه مطلقاً على الاصح » إلا ان يعلم 
تحرز مرسله عن الروايه عن غير الثقه » كابن ابى عمير من اصحابنا » على ما ذكره 
كثير » وسعيد بن المسيب عند الشافعى » فيقبل مرسله ويصير فى قوه المسند ). 


وممن صرح بها من علماء القرن الحادى عشر 


١ الميرزا الاسترآبادى فى كتابه‎ ٠ 
منهج المقال » قال ما هذا حاصله (؟)‎ 
إبراهيم بن عمر ثقه عند النجاشى وضعفه ابن الغضائرى ويرجح الأول بروايه ابن‎ ١ : 


عمير عنه بواسطه حماد » (00). 
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.6: ذكرى الشيعه‎ ]١[1-١ 

"-[1] منهج المقال :0؟» وقد طبع هذا الكتاب فى مجلد كبير » وهو حسب تجزئه المؤلف فى ثلاثه اجزاء » وفرغ المؤلف عنه 
عام 488 ه وقد علق عليه الوحيد البهبهانى بعض التعاليق » وطبعا معا فى مجلد كبير. 

*- [”] منهج المقال :10. 


وقال فى ١‏ ابن ابى الاغر النتحاس » : ١‏ 

تعتبر روايته ويعتد بها لأجل روايه ابن ابى عمير وصفوان ‏ عنه » (1). 

٠١: الشيخ البهائى ( المتوفى عام‎ ١ 

ه ) قال فى شرح الفقيه : « وقد جعل أصحابنا رضوان الله عليهم مراسيل ابن ابى 
عمير كمسانيده فى الاعتماد عليها » لما علموا من عادته انه لا يرسل إلا عن ثقه ). 
١‏ وممن نقل كلام الشيخ الطوسى » 

المحدّث الحر العاملى فى خاتمه الوسائل فى الفائده السابعه ( ج ٠١‏ ص 828). 

١‏ وقال الوحيد البهبهانى فى تعليقته 

على منهج المقال : ١‏ ومنها روايه صفوان بن يحيى وابن ابى عمير عنه فأنها اماره 
الوثاقه لقول الشيخ فى ١‏ العده » : انهما لا يرويان إلا عن ثقه . والفاضل 
الخراسانى فى ذخيرته جرى على هذا المسلكك » (). 

١‏ وقال الشيخ عبد النبى بن على بن 

أحمد بن الجواد فى كتابه « تكمله نقد الرجال » الذى فرغ منه سنه 176٠‏ ه» فى حق ١‏ 
برد الإسكاف » ١:‏ قال المحقق السبزوارى فى الذخيره : لم يوثقه علماء الرجال إلا 
ان له كتاباً يرويه ابن ابى عمير ويستفاد من ذلكك توثيقه » 000. 

ثم المتتبع النورى نقل عن مفاتيح السيد 

المجاهد ( المتوفى عام 1757 ه ) دعوى المحقق الأردبيلى ( وهو من علماء القرن 
العاشر ) اتفاق الأصحاب على العمل بمراسيله. 


ص :5117 


.78: منهج المقال‎ ]١[-١ 


؟-[؟] تعليقه المحقق البهبهانى : .٠١‏ 
*- ["] التكمله : 7/1١‏ 371. 


وقد اكتفينا بهذا القدر من نصوص القوم 

وتجد التضافر عليها من المتأخرين. ولا نرى حاجه لذكر نصوصهم. 

نعم هناكك ثله من المحققين استشكلوا فى 

هذه التسويه وسيوافيك بعض كلماتهم. 

والظاهر ان دعوى غير الشيخ والنجاشى من 

باب التبعيه لهما » وان الاشتهار فى الاعصار المتأخره من القرن السابع إلى العصر 

الحاضر » كان من باب حسن الظن بدعوى شيخ الطائفه وزميله النجاشى . لا من باب 
التتبع فى أحوال مشايخه » والوقوف على انه لا يروى إلا عن ثقه . وعلى ذلكك فما ذكره 
المحدّث النورى من بلوغ دعوى الاجماع إلى الاستفاضه وامكان علمهم بذلكك بأخباره ( 
ابن ابى عمير ) المحفوفه بالقرائن أو بتتبعهم فى حال مشايخه المحصورين أو بهماء 

ضما لا"تمكق الركون آالبه: 

ومع ذلك فلا يضر ما ذكرنا بحجيه دعوى 

الشيخ » فانه وان كان لا يثبت به اتفاق علماء الاماميه على التسويه ولكن يثبت به 

توثيق المشهور لمشايخ ابن ابى عمير » وانه كانت هناكك شخصيات يزكون جميع مشايخه 
ولاجله يتعاملون مع جميع مراسيله معامله المسانيد. 

هذا ء وهناكك ثله من العلماء لم يأخذوا 

بهذه التسويه » ولم يقولوا بحجيه مراسيله » منهم : 

١‏ شيخ الطائفه » فى غير موضع من 

تهذيبه واستبصاره قال : ١‏ فاما ما رواه محمد بن ابى عمير ( قال : روى لى عن عبد 


الله يعنى ابن المغيره يرفعه إلى ابى عبد الله عليه السلام 


ان الكرٌ ستمائه رطل ) فأول ما فيه انه مرسل غير مسند » مع ذلكك مضاد للاحاديث التى 
رويناها » .]١[‏ 

/١: التهذيب‎ ]١[ 
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ص شري 


وقال ( فى باب بيع المضمون ) : ٠‏ ان 

الخبر الأول ( خخبر ابن ابى عمير عن ابان بن عثمان »عن بعض اصحاب عن ابى عبد الله 
) مرسل غير مسند » .)١0‏ 

وقال ( فى باب ميراث من علا من الآباء 

وهبط من الاولاد ) ١:‏ ان الخبر الأول مرسل مقطوع الاسناد » (5). 

ولكن ما ذكره فى ١‏ العدّه » هو الذى ركن 

الندقى اخر يات شياته بدو كانه غيول عينا ا كرودق السد بت واللاتوضان وفيت 1 : 
وقد قام بتأليف التهذيب كالشرح لمُقنعه استاذه المفيد فى زهره شبابه وفى اواسط 
العقد الثالث من عمره » حيث ولد الشيخ عام 88 » وتوفى استاذه المفيد عام 6١‏ 
ه وهو يدعو له فى كتابى الطهاره والصلاه بعد نقل عبارته بقوله ١‏ ايده الله 

تعالى » » وهذا يعرب عن انه شرع فى تأليف ١‏ التهذيب » وهو فى حوالى خمس وعشرين سنه 
أو ازيد بقليل » بينما هو فى زمان ألّف فيه « العده» قد صار فحلا فى الفقه 

والرعال #بوعارفا بكلمات الأصحاب وأنظارهم حول الشخصيات الحديثيه. 

" ما ذكره المحقق فى ١‏ المعتبر » على 

ما نقله المحدث النورى قال : « والجواب ؛ الطعن فى السند لمكان الإرسال ولو قال 
قائل : مراسيل ابن ابى عمير تعمل بها الأصحاب » منعنا ذلكك » لأن فى رجاله من طعن 
الأصحاب فيه , فاذا ارسل احتمل ان يكون الراوى أحدهم » 80). 

وأجاب عنه الشيخ البهائى فى وجيزته 

بقوله : ١‏ وروايته أحياناً عن غير الثقه , لا يقدح فى ذلكك كما يظن » لانهم ذكروا 


انه لا يرسل إلا عن ثقه لا أنه لا يروى إلا عن ثقه » (©). 


"31: 





1 التي يي‎ ]١ 
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ميقدرك الوتنائل © ممع 
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؟] الوجيزه : © طبع المكتبه الاسلاميه. 


ولا يخفى ان ما ذكره الشيخ البهائى قدس سره لا ينطبق مع ما ذكره الشيخ فى ١‏ العده ) 
حيث قال : ١‏ عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا ممن يوثق به » وعلى ذلكك فهؤلاء 
كما لا يرسلون إلا عن ثقه » فهكذا لا يروون إلا عن ثقه » وعلى ذلكك فلو وجد مورد أو 
موارد انهم نقلوا عن المطعونين لبطلت القاعده المذكوره. وسيوافيك الكلام فى روايته 
عن بعض المطعونين فى بحث مستقل. 

* السيد جمال الدين بن طاووس (المتوفى عام /81ه ) صاحب ١‏ البشرى » ونقل خلافه الشهيد الثانى فى درايته. 
؟ الشهيد الثانى فى درايته حيث قال : 

وفى تحقق هذا المعنى وهو العلم بكون المرسل لا يروى إلا عن الثقه » نظر» ثم ذكر 
وجهه .)١(‏ وسيوافيك لب اشكاله عند البحث عن اشكالات « معجم رجال الحديث . 
السك نسدد ضاهن» البذار كفسيط الشييذ 

الثانى ( المتوفى عام 5٠٠١9‏ ) فى مداركه. 

* ولد الشهيد الثانى » الشيخ حسن صاحب 


١‏ المعالم » ( المتوفى عام 0٠١1١١‏ ) فقد استشكل فى حيجيه مراسيله (5). فمن أراد فليرجع إلى معالمه. 
الثالث: 


ان المتتبع فى أسانيد الكتب الاربعه 

وغيرها » يقضى بكثره مشايخه. فقد أنهاها بعض الأجله إلى اربعمائه وعشره مشايخ. وقد 
ذكر الشيخ فى الفهرس أنه روى عنه أحمد بن محمد بن عيسى القَمّى كتب مائه رجل من 
رجال الصادق عليه السلام. ولعل 


المتتبع فى الاسانيد يقف على هذه الكتب ومؤلفيها. 


وعلى كل تقدير ,م فلو ثبت ما ادّعاه 
الشيخ والنجاشى . لثبت وثاقه جمع 


ص :516 
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كثير من مشايخه ) 

وانما المهم هو الوقوف على مشايخه باسمائهم وخصوصياتهم. 

فقد ذكر المتتبع النورى منهم مائه 

وثلاثه عشر شيخاً وقال  :‏ هذا ما حضرنى عاجلاً ولعل المتتبع فى الطرق والأسائيد 
يقف على أزيد من هذا » .)١(‏ 

وأما المائه كتاب التى رواها عنه أحمد بن محمد بن عيسى » فتعلم من مراجعه إلى 
وأنهاهم صاحب ١‏ معجم الرجال ' فى ترجمه 

ابن أبى عمير ( ج 77 ص ٠١١‏ 2159 رقم الترجمه 189491 ) إلى ما يقارب المائتين 
واسعيه اليا كل وناك المكوراك 

وقد جمع فى ١‏ مجمع الثقات » ( ص ”18 ) 

اسماء مشايخ الثقات الثلاث ( ابن ابى عمير وصفوان والبزنطى ) وحذف من ورد فيه 
توثيق بالخصوص . فبلغ ثلاثمائه وواحداً وستين شيخاً. 

ولقد احسن مؤلف « مشايخ الثقات » واتحف 

لمن بعده » بوضع فهرس خاص لمشيخه كل واحد من هؤلاء الثلاثه » مع تعيين مصادرها فى 
المجامع الحديثيه فبلغ ثلاثمائه وسبعه وتسعين شيخاً (7). 

ولعل الباحث يقف على ازيد من ذللكك. وقد 

عرفت ان بعض الأجله انهى أساتذته إلى اربعمائه وعشره مشايخ. 

وهذا يعرب عن تضلع ابن أبى عمير فى علم 


الحديث وبلوغه القمه فى ذلك العلم » حتى توفق للأخذ عن هذه المجموعه الكبيره وقد 


عرفت ان أحمد بن محمد بن عيسى قد نقل بواسطته مائه كتاب لمشايخ الأصحاب. 
ص "7١2:‏ 


]١[-١‏ مستدركك الوسائل: */ 869 الفائده الخامسه. 


١-[؟]‏ لاحظ مشايخ الثقات : 176 777 فى خصوص ابن ابى عمير. 


الرابع: 

ان مؤلف «١‏ مشايخ الثقات » قد عد فى 

فهرسه الذى وضعه لبيان مشايخ ابن ابى عمير » أناساً من مشايخه وليسوا منهم. 

والمنشأ له » اما سقم النسخه وعدم صحتها ‏ أو عدم التدير الكافى فى ألفاظ السند. 

وما ذكرناه هنا يعطى استعداداً للقارئ » للاجابه عن بعض النقوض المتوجهه إلى 

الضابطه. واليكك بيانها : 

١‏ محمد بن سنان : روى الشيخ الحرٌّ 

العاملى عن الصدوق فى ١‏ علل الشرايع » عن محمد بن الحسن » عن الصفار عن يعقوب بن 
يزيد » عن محمد بن ابى عمير » عن محمد بن سنان » عمّن ذكره عن ابى عبد الله عليه السلام فى حديث ١:‏ ان نبياً من الانبياء 
بعثه الله إلى قومه فاخذوه فسلخوا فروه رأسه ووجهه . فاتاه ملكك فقال له : ان الله 

بعثنى اليكك فمرنى بما شئت فقال : لى أسوه بما يصنع بالحسين عليه السلام » .)1١(‏ 

فعدٌ محمد بن سنان من مشايخ ابن ابى 

قبير انقادا إلى هذه الرواته. 

ولكن الاستظهار غير تام » فان محمد بن 

سنان من معاصرى ابن ابى عمير » لا من مشايخه وقد توفى ابن سنان 77١‏ ه وتوفى ابن 
ابى عمير سنه 07117 » فطبع الحال يقتضى ان لا يروى عن مثله. 

أضف اليه ان الموجود فى ١‏ علل الشرايع ' 

١ )5(‏ ومحمد بن سنان » مكان ١‏ عن محمد بن سنان » فاشتبه « الواو) ب ١‏ عن ). 

ويؤيد ذلكك أن الشيخ ابن قولويه نقله فى 


« كامل الزيارات » بسنده عن أحمد بن محمد بن عيسى » ومحمد بن الحسين بن أبى الخطاب 


وتو يزنك »جما ع سحل وق فقا عقن 3١‏ كز عه أن عبدالة 
ص 7١17:‏ 
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عليه السلام 

00 

ترى أن يعقوب بن يزيد فى هذا السند يروى 

عن محمد بن سنان بلا واسطه » ولو صهَّمْ ما فى ١‏ الوسائل » لوجب أن يتوسط بينهما شخص 
ثالث » كابن أبى عمير وغيره » مع أنه ليس كذلك. 

ان تبديل لفظه « الواو» ب ١‏ عن ) كثير 

فى الاسانيد » وقد نبّه عليه المحقّق صاحب ١‏ المعالم » فى مقدمات ١‏ منتقى الجمان 

ا وبالتأمل فيه ينحلٌ كثير من العويصات الموجوده فى الاسانيد » كما ينحلّ كثير 

دن التقوفى ال اوردك عن القاعده كما سهر افك ولاجل كوه ساسا لحل يعن 
العويصات ورد النقوض .» نأتى بعباره ١‏ المنتقى » بنضّها (1) : 

قال : ١‏ حيث إن الغالب فى الطرق هو 

الوحده ووقوع كلمه ١‏ عن » فى الكتابه بين أسماء الرجال » فمع الاعجال يسبق إلى 

الذّهن ما هو الغالب » فيوضع كلمه ١‏ عن » فى الكتابه موضع واو العطف » وقد رأيت فى 
نسخه ١‏ التهذيب» التى عندى بخط الشيخ رحمه الله 

عدّه مواضع سبق فيها القلم إلى اثبات كلمه ١‏ عن » فى موضع ١‏ الواو» » ثم وصل بين 
طرفى العين وجعلها على صورتها واواً والتبس ذلك على بعض النشاخ فكتبها بالصوره 
الاصليه فى بعض مواضع الاصلاح. وفشا ذلك فى النسخ المتجدده , ولما راجعت خط الشيخ 
فيه تبينت الحال. وظاهر أن ابدال « الواو» ب ١‏ عن » يقتضى الزياده التى ذكرناها 

( كثره الواسطه وزيادتها ) فاذا كان الرجل ضعيفاً » ضاع به الاسناد فلابدٌ من 


استفراغ الوسع فى ملاحظه أمثال هذا » وعدم القناعه بظواهر الآمور. 


ومن المواضع التى اتفق فيها هذا الغلط 
مكرراً » روايه الشيخ عن سعد 
ص :71/8 


.١ كامل الزيازات : 82 الباب 15+ الحدديث‎ ]١[1- 
الفائده الثالثه.‎ 78 ١0 : ؟- [1] منتقى الجمان‎ 


بن عبدالله » عن 

أحمد بن محمد بن عيسى » عن عبد الرحمن بن أبى نجران » وعلى بن حديد » والحسين بن 
سعيد. فقد وقع بخط الشيخ رحمه الله 

فى عدّه مواضع منها ؛ ابدال احد واوى العطف بكلمه ؛ عن » مع أن ذلك ليس بموضع شكك 
او احتمال » لكثره تكرر هذا الاسناد فى ١‏ كتب الرجال والحديث ». ثم ذكر نموذجاً 
فلاحظ. 

؟ نجيّه بن اسحاق الفزارى : روى 

الصدوق عن أبيه قال : حدثنا على بن إبراهيم » عن محمد بن عيسى . قال : حدثنا محمد 
بن زياد مولى بنى هاشم » قال : حدثنا شيخ لنا ثقه يقال له نجيه بن اسحاق الفزارى » 

قال حدثنا عبدالله بن الحسن قال : قال لى ابو الحسن ١٠:‏ لم سميت فاطمه فاطمه ... 

.)0( 

ولكن كون المراد من محمد بن زياد هو ابن 

ابى عمير » لا دليل عليه » لانه لا يعبر عنه فى كتب الحديث ب ١‏ محمد بن زياد ) 

إلا مقيداً ب ١‏ الازدى » أو ١‏ البزاز ) وقد عنون فى الرجال عده من الرواه بهذا 

الاسم » يبلغ عددهم إلى تسعه (5). 

أضف اليه أن احداً من الرجاليين لم يصفه 

ب ١‏ مولى بنى هاشم ». بل النجاشى وغيره » وصفوه بأنه من موالى المهلب » أو بنى 

أميه » قال : والأول أصح. 

وأما نجه بن اسحاق فلم يعنون فى كتب 


الركال وإنها البحوق وتبكد بن الحارت ) قلط 


" معاويه بن حفص : روى الصدوق عن شيخه 

محمد بن الحسن بن الوليد ( المتوفى عام 07# ) قال : حدثنا محمد بن الحسن 
الصفار قال : حدثنا 

5١9: ص‎ 
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الحسين بن الحسن بن 

أبان ؛ عن الحسين بن سعيد » عن ابن ابى عمير » عن حمّاد بن عثمان » ومعاويه بن حفص 
عن منصور ء جميعاً عن ابى عبد الله عليه السلام 

قال : ٠‏ كان ابو عبدالله عليه السلام 

فى المسجد الحرام ...» .)١(‏ 

فقد عدَّ المؤلف معاويه بن حفص » من 

مشايخ ابن ابى عمير. وهو غير معنون فى الكتب الرجاليه ولكن الدقه فى طبقات الرواه 
وملاحظه لفظه ١‏ جميعاً »؛ تدلٌ على خلافه , إذ لا معنى لارجاع ١‏ جميعاً » فى قوله ١‏ 

عن منصور جميعاً ؛ إلى منصور ء فانه شخص واحد ء فهذان الأمران » أى ملاحظه طبقات 
الوسائط » ولفظه « جميعاً ٠‏ » تقتضيان كون معاويه بن حفص .» معطوفاً على ابن ابى 

عمير » لا على حماد بن عثمان » ففى الحقيقه يروى الحسين بن سعيد عن الامام الصادق عليه السلام بسندين : 
أ الحسين بن سعيد » عن ابن ابى عمير » 

عن حماد » عن ابى عبدالله عليه السلام. 

ب الحسين بن سعيد » عن معاويه بن حفص 

» عن منصور ء عن ابى عبدالله عليه السلام. 

وعلى ذلك فمعاويه بن حفص » فى نفس طبقه 

ابن ابى عمير » لا من مشايخه. 

عبد الرحمن بن أبى نجران : روى 

الشيخ فى ١‏ التهذيب » عن الحسين بن سعيد . عن فضاله بن أيَوب » ومحمد بن أبى عمير 


» وصفوان بن يحيى » عن جميل وعبد الرحمن بن ابى نجران » عن محمد بن حمران قال : ١‏ 


سألت أبا عبدالله عليه السلام 
عن النيت الذى فى أرض الحرم » 
ص 77١:‏ 
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أيتزع ... الخ » (1). 

فزعم المؤلف أن عبد الرحمن بن أبى نجران 

من مشايخ ابن ابى عمير وهو ثقه أيضاً. 

والاستظهار مبنئ على أن عبد الرحمن عطف 

على جميل » وهو غير صحيح. لأن عبد الرحمن ليس فى طبقه ٠‏ جميل بن درّاجٍ » الذى هو 
من تلامذه الإمام الصادق عليه السلام. 

بل أبوه « أبو نجران » من افراد تلكك الطبقه. قال النجاشى : « عبد الرحمن بن ابى 

نجران : كوفيّ روى عن الرضا » وروى أبوه » أبو نجران . عن ابى عبدالله عليه السلام » وعلى ذلكك فعبد الرحمن من رواه طبقه 
ابن ابى عمير , لا من مشايخه. ويؤيده روايه « عبدالله بن محمد بن خالد » الذى هو 

من رواه الطبقه المتأخره عن ابن ابى عمير » عن عبد الرحمن بن ابى نجران » كما فى ١‏ 

رجال النجاشى » وعلى ذلكك فمفاد السند : 

أن الحسين بن سعيد تاره يروى عن فضاله 

بن يوب » ومحمد بن أبى عمير » وصفوان بن يحيى » عن جميل » عن أبى عبدالله عليه السلام. 
وأخرى يروى عن عبد الرحمن بن ابى نجران 

» عن محمد بن حمران » عن ابى عبدالله عليه السلام. 

وبالنتيجه ؛ إن عبد الرحمن عطف على فضاله ابن أيوب , لا على جميل. 

ويوضح ذلك ما رواه الشيخ فى ١‏ التهذيب » 

عن الحسين بن سعيد » عن صفوان » عن جميل بن درّاج. وابن ابى نجران » عن محمد بن 
حمران ؛ جميعاً ؛ عن اسماعيل الجعفى (1). 
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فالحسين تاره يروى عن صفوان » عن جميل 

بن دراج » عن اسماعيل الجعفى » عن ابى جعفر عليه السلام. 

واخرى عن ابن ابى نجران » عن محمد بن حمران » عن اسماعيل الجعفى », عن الامام 
الباقر عليه السلام. وإنما توسط 


الجعفى بين محمد بن حمران والإمام » لأجل كون الروايه السابقه عن الامام الصادق عليه السلام ؛ فيصم لمحمد بن حمران 


الروايه عنه » 

بخلاف هذه الروايه. فان المروى عنه هو ابو جعفر الباقر عليه السلام » فيحتاج إلى توسط راو آخر بينه وبين 
ابى جعفر الباقر عليه السلام. 

هالمعلى بن خنيس : روى الشيخ 

باسناده عن الحسن بن محمد بن سماعه » عن محمد بن زياد يعنى ابن ابى عمير » عن 

معلّى بن خنيس » قال : قلت لابى عبدالله عليه السلام 

: « أشترى الزَّرع؟ قال : إذا كان على قدر شبر » (1). 

ونقل صاحب ١‏ مشايخ الثّقات » روايته 

عنه عن رجال الكشّى ( الرقم .)52٠‏ 

والظاسر قوط الواسطه ين ابى ابن عمير 

والمعلى » لانه قتل فى زمان الامام الصادق عليه السلام 

قتله داود بن على بأمر المنصور. ومن البعيد أن يروى عنه ابن ابى عمير ( المتوفى 

عام 071٠‏ ). لأن داود بن على توفى عام 177 ه» كما نقله الجزرى فى الكامل  )1(‏ فالمعلى قتل قبل هذا العام » وعليه 
لا يمكن لابن ابى عمير أن ينقل منه الحديث إلا إذا كان من مواليد 11177 ه » وعند 


ذلكك يكون من المعمّرين الذين عاشوا قرابه مائه سنه » ولو كان كذلكك . لذكروه فى حقه 


» لأنه من الشخصيات البارزه عند الشيعه » ويؤيد ذلكك أن صفوان بن يحيى ( المتوفى 
عام لأ رو كنات التعل عنه يؤاسطه فعلن بن دل 
ص 771١:‏ 
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الأسول لبها وجاك 

النجاشى ( الرقم : 111). 

فالنتيجه ؛ ان المعلى ليس من مشايخ ابن 

ابى عمير » سواء كان ثقه كما هو الأصح بل الصحيح . ام لا. 

وهذا قليل من كثير ممن عدوا من مشايخه 

» وليسوا منهم وانما قدمنا ذلك لتكن كالمقدمه لحل بعض النقوض التى اوردت على 


الشبابظه: 
السادس: 


ان القدر المتيقن من التزامه يكون 

المروى عنه ثقه » إذا كان روى عنه بلا واسطه ‏ واما النقل بواسطه فلم يظهر من 

العبازه التزامه به أيضاً + ولأجل ذلكك لو ثبت نقله عن غير ثقه بواسطه الثقه فلا 

وبذلك يظهر أن حيجيه مراسيله مختصه بما 

إذا أرسل عن واسطه واحده » كما إذا قال : عن رجل » عن أبى عبدالله عليه السلام. واما إذا علم أن الارسال بواسطتين » 


فيتتكل الأخلدية الآ مفقى الحاو لات اللى يشير البيا فى حاقية البضية: 
السابع: 


قد عرفت الايعاز على ان الشهيد الثانى 
استشكل على هذه التسويه كما نقله المحدث النورى فى مستد ركه وتبعه سبطه صاحب 


المداركك وولده فى المعالم » وقد كان الوالد المغفور له » ينقل عن شيخه ١‏ شيخ 


الشريعه الاصفهانى » أنه كان معترضا على هذه التسويه وغير مؤمن بصحتها » وقد صب 
صاحب معجم الرجال )١(‏ 
ما ذكره الشهيد » وما اضاف اليه » فى قوالب 


ص :7 
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خاصه. ونحن نذاكر 

الجميع مع ما يمكن أن يقال فى دفعه فقال دام ظله : إن هذه التسويه لا تتم 

وجو 

أولا 

: لو كانت التسويه صحيحه لذكرت فى كلام 

احد من القدماء فمن المطمأنٌ به أن منشأ هذه الدعوى هو دعوى الكشى الاجماع على 
تصحيح ما يصحٌ عن هؤلاء » وقد مرٌّ أن مفاده ليس توثيق مشايخهم » ويؤكد ما ذكرناه 
أن الشيخ لم يخصّ ما ذكره بالثلاثه المذكورين » بل عمّمه لغيرهم من الثقات الذين 
عرفوا بأنهم لا يروون إلا عمن يوثق به » وفى الظاهر أنه لم يعرف أحد بذلكك من غير جهه 
دعوى الكشى الاجماع على التصحيح . وما يكشف عن أن نسبه الشيخ التسويه المذكوره 
إلى الاصحاب مبتنيه على اجتهاده » أن الشيخ بنفسه رد فى مواضع روايه ابن ابى 

عمير للارسال. وقد عرفت بعض موارد الردٌ. 

وفنه + أن قوله م لو كانكة درا 

متسالماً عليه لذكرت فى كلام أحد من القدماء ؛ وان كان صحيحاً , إلا أن ما رتب 

عليه من قوله « وليس منها فى كلماتهم عين ولا أثر ) غير ثابت ء لانه إنما تصحح تلكك 
الدعوى لو وصل الينا شىء من كتبهم الرجاليه » فان مظان ذكر هذا هو مثل هذه الكتب 

» والمفروض أنه لم يصل الينا منها سوى كتاب الكشى الذى هو أيضاً ليس اصل الكتاب » 
بل ما اختاره الشيخ منه » وسوى ١‏ رجال البرقى » الذى عبّر عنه الشيخ فى الفهرست 

ب ١‏ طبقات الرجال » وعندئذ كيف يصتّم لنا أن نقول ١‏ وليس منها فى كلماتهم عين ولا 


أثر 9 


أضف إلى ذلكك أنه من الممكن أن الشيخ 

استنبطها من الكتب الفقهيه غير الواصله اليناء حيث رأى أنهم يعاملون مراسيلهم عند 
عدم التعارض معامله المسانيد » أو يعاملونها معامله المعارض إذا كان فى مقابلها 
وما ذكره من ١‏ أن الشيخ لم بخضه 

بالثلاثه المذكورين بل عمّمه لغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون إلا 
عمّن يوثق به ومن المعلوم أنه لم 


ص ف 


يعرف أحد بذلك من 

غير جهه دعوى الكشى الإجماع على التصحيح » غير تام أيضاً » فإن الظاهر أن مراده 

من « وغيرهم من الثقات » هم المعروفون بأنهم لا يروون إلا عنهم » وقد ذكرنا اسماء 

بعضهم . والمتتبع فى معاجم الرجال وفهارسها يقف على عدّه كان ديدنهم عدم النقل إلا 
عن النقات + ولاجل.ذلكك كانوا تعدّون النقل عن الضعفاء ضعفاً فى الراوى ويقولوق ٠:‏ 
أحمد بن محمد بن خالد البرقى ثقه إلا انه يروى عن الضعفاء » وهذا يكشف عن تجنب عده 
من الاعاظم عن هذا » ومعه كيف يصح أن يدعى ١‏ ولم يعرف أحد بذلكك من غير جهه دعوى 
الكق): 

ثم إنه أَى فرق بين دعوى الكشى فى حق 

اصحاب الاجماع فتقبل ثم يناقش فى مدلولها » ودعوى الشيخ فى حق هؤلاء الثلاثه فلا 
تقبل من رأس وترمى بأنها مستنبطه من كلام الكشى؟! 

وأما مخالفه الشيخ نفسه فى موارد من 

التهذيب والاستبصار فقد عرفت وجهه , وانه ألّى جامعيه فى أوائل شبابه » ولم يكن 

عند ذاك واقفاً على سيره الاصحاب فى مراسيل هؤلاء ‏ فلأجل ذلكك رد مراسيلهم بحجه 
الارسال. ولكنه وقئف عليها بعد الممارسه الكثيره بكتب الاصحاب الرجاليه والفقهيه » 

وكتب وألف كتاب ١‏ العدَّه » فى أيام الشريف المرتضى ( المتوفى عام ٠578‏ ) وهو 

فى تلك الايام يتجاوز عمره الخمسين سنه » وقد خالط الفقه والرجال لحمه ودمه » ووقف 


على الأصول المؤلفه فى عصر الأثمه عليهم السلام 


: فرضنا أن التسويه ثابته » لكن من 

المظنون قويّاً أن منشأ ذلك هو بناء العامل على حجيه خبر كل إمامى لم يظهر منه فسق 

» وعدم اعتبار الوثاقه فيه » كما نسب إلى القدماء » واختاره جمع من المتأخرين منهم 

العلاقه غلن ,ما سج فى ترصيه أحند رن اسماغيل ين غبدالكه 4303 وعليه لآ آثر لهذة التسونيه 
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بالنسبه إلى من 

يعتبر الوثاقه (0). 

وفيه : أن نسبه العمل بخبر كل إمامى لم 

يظهر منه فسق إلى قدماء الاماميه .» تخالف ما ذكره عنهم الشيخ فى ١‏ العده) » وهو 
أبصر بآرائهم حيث قال فى ضمن استدلاله على حجيه الاخبار التى رواها الاصحاب فى 
تصانيفهم : « ان واحداً منهم إذا أفتى بشىء لا يعرفونه سألوه من أين قلت هذا؟ فاذا 
أحالهم على كتاب معروف »ء او اصل مشهور , وكان راويه ثقه لا يُنكر حديثه » سكتوا 


وسلموا الأمر فى ذلك » وقبلوا قوله » وهذه عادتهم وسجتيتهم من عهد النبى صلى الله عليه وآله وسلم ومن بعده من الائمه عليهم 
السلام » ل5). 


ترى أنه يقيد عملهم وقبولهم الروايه 

بكون راويه ثقه » والقول بحجيه كل خبر يرويه إمامى لم يظهر فسقه , اشبه بقول 
الحشويه » وقريب من رأيهم فى الاخبار » ولو كان ذلكك مذهب القدامى من الاماميه لما 
صح للسيد المرتضى ادّعاء الاتفاق على عدم حجيه خبر الواحد . فإن ذلكك الإدعاء مع 
هذه النسبه فى طرفى النقيض. 

ولو كان بناء القدماء على اصاله العداله 

فى كل من لم يعلم حاله » فلا معنى لتقسيم الرواه إلى الثقه » والضعيف » والمجهول . 
بل كان عليهم ان يوثقوا كل من لم يثبت ضعفه » ومن المعلوم ثبوت خلافه. 

واما ما نقل عن العلامه فى حق أحمد بن 

اسماعيل من قوله ١‏ لم ينص علماؤنا عليه بتعديل ولم يرو فيه جرح » فالأقوى قبول 


روايته مع سلامتها من المعارض » 0 


فمن الممكن أن يكون اعتماده عليه لأجل ما قاله النجاشى فى ترجمته من أن ١‏ له عده 
كتب لم يصنف مثلها ‏ وأن أباه كان من غلمان أحمد بن 
ص 757١:‏ 
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ابى عبد الله البرقى 

وممن تأدب عليه وممّن كنّبه » )١(‏ 

وما قاله الشيخ فى الفهرست : ١‏ كان من اهل الفضل والادب والعلم وله كتب عده لم 
يصنف مثلها فمن كتبه كتاب العباسى » وهو كتاب عظيم نحو عشره آلاف ورقه فى اخبار 
الخلفاء والدوله العباسيه مستوفى . لم يصنف مثله » (7) » وما قاله فى رجاله ١:‏ أديب أستاذ 
ابن العميك 276 

وهذه الجمل تعرب عن انه كان من مشاهير 

علماء الشيعه الإماميه وأكابرهم وفى القمه من الأدب والكتابه. 

ومثل ذلكك لا يحتاج إلى التوثيق » بل إذا 

لم يرد فيه جرح يحكم بوثاقته » فان موقفه بين العلماء غير موقف مطلق الراوى الذى 

لا يحكم فى حقه بشىء إلا بما ورد فيه » فيحكم بالجهل او الاهمال » ولاجل ذلكك كله 
كان ديدن العلماء فى حق الأعاظم والأكابر هو الحكم بالوثاقه » وان لم يرد فى حقهم 
التصريح بها ء فلأجل ذلكك نحكم بوثاقه نظراء إبراهيم بن هاشم والصدوق وغيرهما » وان 
لم يرد فى حقهم تصريح بالوثاقه. 

وثالتاً 

: ان اثبات ان هؤلاء لا يروون ولا يرسلون 

إلا عن ثقه » دونه خرط القتاد » فإن الطريق إليه إِمَا تصريح نفس الراوى بأنّه لا 

يروى ولا يرسل إلا عنه » أو التتبع فى مسانيدهم ومشايخهم وعدم العثور على روايه 
هؤلاء عن ضعيف. 


اما الأول ؛ فلم ينسب إلى احد من هؤلاء 


اخباره وتصريحه بذلك .» واما الثانى ؛ فغايته عدم الوجدان , وهو لا يدل على عدم 
الوجود , على انه لو تم » فانما يتم فى المسانيد دون المراسيل » فان ابن أبى عمير 
قد غاب عنه اسماء من 
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روى عنهم » فكيف 

يمكن للغير ان يطلع عليهم ويعرف وثاقتهم. 

وفيه : أنا نختار الشق الأول وانهم 

صرحواء بذلك », ووقف عليه تلاميذهم والرواه عنهم » ووقف الشيخ والنجاشى عن طريقهم 
عليه » وعدم وقوفنا عليه بعد ضياع كثير من كتب القدماء من الاصحاب » اشبه 
بالاستدلال بعدم الوجدان على عدم الوجود . كما ان من الممكن ان يقف عليه الشيخ من 
خلال الكتب الفتوائيه من تعامل الأصحاب مع مراسيلهم معامله المسانيد » وعدم التفريق 
ولنا ان نختار الشق الثانى » وهو التتبع 

فى المسانيد . وما ذكره من ان غايته عدم الوجدان وهو لا يدل على عدم الوجود . غير 
تام » لأنه لو تتبعنا مسانيد هؤلاء ولم نجد لهم شيخاً ضعيفاً فى الحديث » نطمئن 

بأن ذلك ليس إلا من جهه التزامهم بعدم الروايه إلا عن ثقه » ولم يكن ذلكك من باب 
الصدفه » ولو ثبت ذلكك لما كان هناكك فرق بين المسانيد والمراسيل » واحتمال وجود 
الضعاف فى الثانيه دون الأولى » احتمال ضعيف لا يعبأ به. 

إلى هنا ثبت عدم تماميه الاشكالات 

الثلاثه » والمهم هو الاشكال الرابع » وهو ثبوت روايه هؤلاء عن الضعاف » وذلكك 

بالتتبع فى مسانيدهم ومعه كيف يمكن ادعاء لا يروون ولا يرسلون إلا عن ثقه. 


ص كرفرة 


ص رفر8 


الخامس: 


هل المراد من قوله : ١‏ فان كان ممن يعلم 

انه لا يرسل إلا عن ثقه موثوق به » فلا ترجيح لخبر غيره على خبره » هو الانسان 
الموثوق به » سواء أكان إمامياً أم غيره أو خصوص العدل الإمامى؟ 

توضيحه ؛ انه قد تطلق الثقه ويراد منها 

الصدوق لساناً وان كان عاصياً بالجوارح » وهى فى مقابل الكذوب الذى يعصى بلسانه , 
كما يعصى بسائر اعضائه » وهذا هو الظاهر عند التوصيف بانه ثقه فى الحديث. 

وقد تطلق ويراد منها المتحرز عن المعاصى 

كلها » ومنها الكذب ء سواء كان إمامياً أم غيره » والوثاقه بهذا المعنى فى الراوى 
توجب كون خبره موثقاً لا صحيحاً. وقد تطلق ويراد ذاكك المعنى باضافه كونه صحيح 
التذهعيو» أى كوه اماساء 

ان بعض الأجله استظهر ان المراد منها فى 

عباره الشيخ هو المعنى الثالث » فقال ما هذا مفاده : 

١‏ ذكر الشيخ عند البحث عن ترجيح احد 

الخبرين على الآخر بأن روايه المخالف شيعياً كان أم غيره» إنما يحتج بها إذا لم 

يكن فى مقابلها خبر مخالف مروى من الفرقه المحمّه » وإلا فلا يحتج بها » واليكك نصه 
٠ :‏ فإما إذا كان مخالفاً فى الإعتقاد لأصل المذهب » وروى مع ذلكك عن الائمه ( 
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السلام ) » نظر فيما 

يرويه » فإن كان هناكك من طرق الموثوق بهم ما يخالفه » وجب اطراح خبره. وان لم يكن 
هناك ما يوجب اطراح خبره ويكون هناكك ما يوافقه وجب العمل به » وان لم يكن هناكك من 
الفرقه المحقّه خبر يوافق ذلك ولا يخالفه » ولا يعرف لهم قول فيه » وجب ايضاً 

العمل به » .)١(‏ 

وذكر نظير ذلكك فى حق سائر فرق الشيعه 

مثل الفطحيه والواقفه والناووسيه. 

؟ ان الطائفه سوت بين مراسيل الثلاثه 

ومسانيد غيرهم » وبما ان المراد من مسانيد الغير » هو الاحاديث المرويه عن طرق 

اصحابنا الإماميه » فيجب ان يكون المراد من الثقه الذى يرسل عنه هؤلاء الثلاثه » 

العدل الإمامى » حتى تصحٌ التسويه بين مراسيل هؤلاء ومسانيد غيرهم . وإلا فلو كان 

المراد منها هو الثقه بالمعنى الأعم » بحيث يشمل الامامى وغيره من فرق الشيعه 

وغيرهم » لكانت التسويه مخالفاً لما حمّقه واختاره من التفصيل » فلا تصحح التسويه 

إلآ إذا كان النقه الذس برسل عه ابن ابى عمير وأضرابه: عدلاً إمامياً. 

وعلى ذلكك فهؤلاء الاقطاب الثلاثه كانوا 

ملتزمين بأن لا يروون إلا عن الثقه بالمعنى الاخص . فلو وجدنا مورداً من مسانيد 

هؤلاء رووا فيه عن ضعيف فى الحديث . او صدوق ولكن مخالف فى المذهب , تكون القاعده 
منقوضه , فليست نقوض القاعده منحصره بِالنّقل عن الصُعاف » بل تعمّ ما كان النقل 

عن موثق فى الحديث مخالف للمذهب الحق. 


ولا يخفى أن ما استنبطه من كلام الشيخ 


مبنىئ على ثبوت احد امرين : 

الأول : أن يكون الثقه فى مصطلح القدماء 

من يكون صدوقاً إمامياً » او عدلاً إمامياً » بحيث يكون للاعتقاد بالمذهب الحقّ 
دخاله فى مفهومها حتى يحمل عليه قوله « لا يروون ولا يرسلون إلا عن يوثق به ». 


ص رفسل 


]١[-١‏ عده الاصول : /١‏ 4/ا*» الطبعه الحديثه. 


الثاى + أن يكون مذهية فى ححلديه عير 

الواحد هو نفس مذهب القدماء » بأن يكون المقتضى فى خبر المخالف ناقصاً غير تامّ » 
ولاجل ذلكك لا يعارض خبر الموافق » بخلاف الموافق فان الاقتضاء فيه تامٌ » فيقدم 

على خبر المخالف » ولكن يعارض خبر الموافق الآخر. وفى ثبوت كلا الامرين نظر. 

أما الأول » فلا ريب فى افادتها المدح 

التامٌ وكون المتصف بها معتمداً ضابطاً . وأما دلالتها على كونه امامياً فغير ظاهر 

؛ إلا إذا اقترنت بالقرائن , كما إذا كان بناء المؤلف على ترجمه اهل الحق من 

الرواه وذكر غيره على وجه الاستطراد » ففى مثل ذلكك يستظهر كونها بمعنى الامامى » كما 
هو الحال فى رجال النجاشى وغيره. وأما دلالتها على كون الراوى إمامياً على وجه 
الاطلاق فهى غير ثابته » إذ ليس للثقه إلا معنى واحد . وهو من يوثق به فى العمل 

الذئ ثريذه متداء فالوثاقه المطلوبه من الاطباء غير ما تطلب من ثقله الحد يت قيراد 

منها الامين فى الموضوع الذى تصدى له. وعلى ذلكك يصير معنى الثقه فى مورد الرواه من 
يوثق بروايته » وتطمئن النفس بها لاجل وجود مبادئ فيه تمسكه عن الكذب » وأوضح 
الخادعة السك هر الاعشاد الل وارسلة و انياته ومعاده + سواء كان قصيا فى 

سائر ما يدين + أو لا. 

نعم نقل العلامه المامقانى فى ١‏ مقباس 

الهدايه ؛ عن بعض من عاصره بأنه جزم باستفاده كون الراوى اماميا من اطلاق لفظ 

الثقه عليه » ما لم يصرّح بالخلاف » كما نقل عن المحقق البهبهانى دلالته على 

.)١( عدالته‎ 


ولكن كلامهما منزّل على وجود قرائن فى 


كلذم السمعمل تفيد كل مو هديق القندانى #وإلا فهو فى مظان الاطللاق لا شد 
: 

سوى ما يتبادر منه عند أهل اللغه والعرف. 

هذا ولم يعلم كون الثقه فى كلام القدماء 

الذين يحكى عنهم الشيخ 


ص :7710 


]متناو ليوا 3117 


قوله : « سوّت 

الطائفه بين ما يرويه محمد بن أبى عمير » وصفوان بن يحيى » وأحمد بن محمد بن أبى 
نصر » وغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا عمّن يوثق به 

» وبين ما أسنده غيرهم ») غير معناه المتبادر عند العرف » فان تفسير ١‏ عمّن يوثق 

به » بالإمامى الصدوق او الإمامى العادل » يحتاج إلى قرينه دالّه عليه. 

وأما الثانى » فان ما أفاده الشيخ من 

التفصيل فى أخبار غير الإمامى إنما هو مختار نفسه ء لا خيره الاصحاب جميعاً » 

ولأجل ذلكك قال عند الاستدلال على التفصيل : ١‏ فأما ما اخترته من المذهب » فهو أن 
خبر الواحد إذًا كان واردا من طريق اصبحايتا القائلين بالاماهه +..8 1177 

ثم أخذ فى الاستدلال على التفصيل 

المختار على وجه مبسوط , ويظهر من ثنايا كلامه أن الاصحاب يعملون بأخبار الخاطئين 
فى الاعتقاد مطلقاً . حيث قال : ١‏ إذا علم من اعتقادهم تمسكهم بالدين وتحرّجهم من 
الكذب ووضع الاحاديث » وهذه كانت طريقه جماعه عاصروا الائمه عليهم السلام » نحو عبدالله بن بكير ؛ وسماعه بن 
مهران » ونحو بنى فضّال من المتأخرين عنهم . وبنى سماعه ومن شاكلهم , فاذا علمنا 
أن هؤلاء الذين أشرنا اليهم وان كانوا مخطئين فى الاعتقاد من القول بالوقف وغير 
ذلكك » كانوا ثقاتاً فى النقل » فما يكون طريقه هؤلاء » جاز العمل به » (08. 

لع قاور يوق ينظ عنارن ألدما ااه من 

التفصيل هو خيره الاصحاب أيضاً (*). 

ومع ذلك كله فلا تطمئن النفس بأن ما 


اختاره هو نفس مختار قدماء 


ص 5 


]1[--١‏ عده الاصول : ١‏ / ع", الطبعه الحديثه. 
]اعد الاصول 1 


*- [*7] لاحظ ما ذكره فى عمل الاصحاب بما رواه حفص بن غياث ونوح بن دراج والسكونى فى عده الأصول : /١‏ 7/0 


الاصحاب » وعلى ذلكك 

فلا يكون مختارء فى حبجيه خبر الواحد , قرينه على أن المراد من الثقه فى قولهم ١‏ 
لأنهم لا يروون ولا يرسلون إلا عن ثقه » هو الثقه بالمعنى الاخص . إلا إذا ثبت أن 
خيرته وخيره الاصحاب فى حتجيه خبر الواحد سواسيه. 

وعلى ذلك فينحصر النقض بما إذا ثبت 

روايه هؤلاء عن الضعيف فى الروايه » لافى المذهب والاعتقاد ولا أقل يكون ذلك هو 
المتيقن فى التسويه الوارده فى كلام الاصحاب. 

وبذلكك يسقط النقض بكثير ممّن روى عنه 

ابن ابى عمير وقد رموا بالناووسيّه » او الوق » أو الفطحيه والعاميه » واليكك 

أسامى هؤلاء سواء كانوا ثقات من غير ذلكك الوجه أم لا. 

أمآ الواققة قرب من كلاثه عشر شيا 

أعنى بهم : 

" إبراهيم بن عبد الحميد الاسدى‎ ١ 

الحسين بن مكتار “ حتان بن سدير ؟ ذاود بن الحصين 8 درست بن ابى متضور 2 
زكريا المؤمن لازياد بن مروان القندى 8 سماعه بن مهران 4 سيف بن عميره ٠١‏ 
عثمان بن عيسى ١‏ محمد بن اسحاق بن عمار ١١‏ منصور بن يونس يزرج ١7١‏ موسى بن 
7 

وأما الفطحيه من مشايخه فنذكر منهم : 

6 اسحاق بن خسان الساباطى ١8‏ اسماغيل 


بن عمار 18 يونس بن يعقوب 17 عبدالله بن بكير ١8‏ خالد بن نجيح جوّان (1). 


وقد روى عن جماعه من العامه منهم : 


ص :7717 


]١1-١‏ لاحظ فى الوقوف على روايته عنهم ١‏ مشايخ الثقات » القائمه المخصوصه لمشايخه. 


9 مالكك بن انس على ما فى فهرست الشيخ 

فى ترجمه مالك ٠١‏ محمد بن عبدالرحمن بن ابى ليلى القاضى المعروف » كما فى كمال 
الدين ص 7١ 5١١‏ محمد بن يحيى الخثعمى على ما فى فهرست الشيخ فى ترجمته. 7١‏ 
أبو حنيفه على ما فى الاختصاص ص .٠١9‏ 

وقد روى عن بعض الزيديه نظير 77 زياد 

بق المنذر على .ها فى فهرست الفيخ. 

وقد روى عن بعض الناووسيه مثل أبان بن 

عثمان المرمي بالناووسيه » وان كان الحقٌّ براءته منها. وعلى الجمله فروايته عن 

هؤلاء من أجل كونهم من الواقفه والفطحيه . او العامه ‏ لا تعد نقضاً إذا كانوا 

ثقاث فى الروايه » وانما تعد نقضاً إذا كانوا ضعافاً فى نقل الحديث. 

نقض القاعده بالنقل عن الضعاف 

ذكر صاحب معجم الرجال من مشايخه الضعاف 

اربعه شيوخ يعنى بهم : 

١‏ على بن ابى حمزه البطائنى. 

" يونس بن ظبيان. 

" على بن حديد. 

#الحسية بن أحمد المفرئ. 

ولو صح نقله عنهم مع ثبوت كونهم ضعافا 

بطلت القاعده » وإليكك تفصيل ذلكك : 


١‏ على بن ابى حمزه البطائنى : روى 


الكلينى عن ابن أبى عمير » عن على بن ابى حمزه » عن ابى بصير » قال : شكوت إلى ابى 
عبد الله عليه السلام الوسواس ...10). 

روى الكشى عن ابى مسعود العياشى قال : 

سمعت على بن الحسن 


ص رحارف ا 


.7١ الكافى : ” / 0ه" كتاب الجنائز » باب النوادر » الحديث‎ ]١11--١ 


ابن فضال يقول : ابن 

ابى حمزه كذَّابٍ ملعون » قد رويت عنه أحاديث كثيره » وكتبت تفسير القرآن من أوله 
إلى آخره» إلا أتى له أمقحل أن أزوى عند جديا ولحدا 113 

أقول : ان على بن ابى حمزه البطائنى من 


الواقفه ‏ وهو ضعيف المذهب ء وليس ضعيفاً فى الحديث على الأقوى (1). وهو مطعون لأجل وقفه فى موسى بن جعفر عليه 
السلام وعدم اعتقاده بإمامه الرضا عليه السلام » وليس مطعوناً من جانب النقل والروايه 


» وقد عرفت ان المراد من ١‏ عمن يوثق به » فى عباره الكشى هو الموثوق فى الحديث » 
فك فى لكك ان يكرة مملما ترا عن الكذيك الروابة عو آما كولة إماما قل 
يظهر من عباره ١‏ العده » وعلى ذلك فالنقض غير تام. 

وأما ما نقل من العياشى فى حق ابن أبى 

حمزه من انه كذاب ملعون » فهو راجع إلى ابنه » أى الحسن بن على بن أبى حمزه 


البطائنى » لا إلى نفسه » كما استظهره صاحب المعالم فى هامش ١‏ التحرير الطاووسى » 170 , وابن ابى حمزه مشتركك فى 
الاطلاق بين 


الوالد والولد. والشاهد على ذلكك أمران : 

الأول اذ الكين ثقلة أشا فى ترحمة 

الحسن بن ابى حمزه البطائنى. قال ( العياشى ) : سألت على بن الحسن بن فضال » عن 
الحسن بن على بن ابى حمزه البطائنى » فقال : ٠‏ كذاب ملعون رويت عنه أحاديث كثيره ) 
فلا يصحح القول جزماً . لأنّه راجع إلى الوالد » والظاهر من النجاشى أَنّه راجع إلى 

الولد » حيث نقل طعن ابن فضّال فى ترجمه الحسن. 


ص ار 


]١[1-١‏ رجال الكشى : هع”. 
]1[-١‏ لاحظ دلائل الطرفين فى تنقيح المقال : ؟ / 787 » وقد بسط المحقق الكلباسى الكلام فيه فى سماء المقال : ١١8 / ١‏ 
ع10. 


*-["] تنقيح المقال : 7 / 587. 


الثانى : ان على بن ابى حمزه توفى قبل 

ان يتولد على بن الحسن بن فضال بأعوام » فكيف يمكن ان يكتب عنه أحاديث » وتفسير 
القرآن من أوله إلى آخره » وانما حصل الاشتباه من نقله الكشى فى ترجمه الوالد 

تاره » وترجمه الولد اخرى 2١0‏ 

»؛ وذلكك لأن على بن ابى حمزه مات فى زمن الرضا عليه السلام 

حتى أخبر عليه السلام انه أقعد 

فى قبره فسئل عن الائمه فأخبر بأسمائهم حتى انتهى إلى فسئل فوقف . فضرب على رأسه 
ضربه امتلا قبره ناراً (؟) 

» فإذا توفى الرضا عليه السلام 

عام *70 5 » فقد توفى ابن أبى حمزه قبل ذلكك العام. 

ومن جانب آخر مات ( الحسن بن فضّال ) 

سنه أربع وعشرين ومائتين كما أرَّخَه النجاشى فى ترجمته. 

وكان ولده ( على ) يتجنْب الروايه عنه 

وتهوايق كان عش نيه كنا كاذ كول #ر كنك اقايلة"( الوالة ) وس ثمان عار 

سنه بكتبه ولا أفهم إذ ذاكك الروايات ولا أستحلٌ أن أرويها عنه » ولأجل ذلك روى 
عن أخويه عن أبيهما. فاذا كان سنّه عند موت الوالد ثمانى عشره فعليه يكون من 

مواليد عام 708 5» فمعه كيف يمكن أن يروى عن على بن أبى حمزه الذى توفى فى حياه 
الامام الرضا عليه السلام؟ 

وعلى كل تقدير فقد روى ابن ابى عمير 


كتابية على بخ أن مخيزة غنه ع كنا ندل يه التحاشى فى جيه ا 


أقول : إن من المحتمل فى هذا المورد 

وسائر الموارد ؛ أن ابن أبى عمير نقل عنه الحديث فى حال استقامته » لأن الاستاذ 
والتلميذ أدركا عصر الامام أبى 

ص :/771 

١-1[١]رجال‏ الكشى : 527 رقم الترجمه م”ء. 


؟-[١]‏ رجال الكشى :ه". 
*-["] رجال النجاشى :الرقم 9/8. 


الحسن الكاظم عليه السلام » فقد كان ابن أبى حمزه موضع ثقه منه» 


وقد أخذ عنه الحديث عندما كان مستقيم المذهب . صحيح العقيده فحدَّثه بعد انحرافه 


أيضاً » نعم لو لم يكن ابن ابى عمير مدركاً لعصر الامام الكاظم عليه السلام وانحصر نقله فى عصر الرضا عليه السلام يكون النقل 
عنه ناقضاً للقاعده » ولكن 


عرفت أنه أدركك كلا العصرين. 

أضف إلى ذلكك أنه لم يثبت كون علىٌ بن 

أبى حمزه من الواقفه » وما أقيم من الادله فهى معارضه بمثلها او بأحسن منهاء 
وسيجىء الكلام فيه إجمالاً عند البحث عن روايه صفوان عنه فارتقب. 

؟ يونس بن ظبيان : روى الشيخ عن موسى 

بن القاسم » عن صفوان » وابن ابى عمير » عن بريد او يزيد ويونس بن ظبيان قالا : 
سألنا أبا عبدالله عليه السلام 

عن رجل يحرم فى رجب او فى شهر رمضان , حتى إذا كان أوان الحج أتى متمتعاً . فقال 
: لابأس بذلكك (1). 

ويونس بن ظبيان ضعيف » قال النجاشى : ١‏ 

ضعيف جدّاً لا يلتفت إلى ما رواه » كل كتبه تخليط ) (7). 

وقال الكاظمى فى التكمله : « علماء 

الرجال بالغوا فى ذمّه ونسبوه إلى الكذب . والضعف .ء والتَهمه » والغلوٌ » ووضع 
الحديث » ونقلوا عن الرضا عليه السلام لعنه » (00. 

والاجابه بوجوه : 


الأول + الظاهن أن محمد بخ أن عم ل 


يروى عن غير الثقه إذا انفرد هو 
ص :77 
١-[١]التهذيب‏ :7”77/80, رقم الحديث 4 » كتاب الحج باب ضروب الحج . وكتاب الاستبصار : ج "» رقم الحديث 617. 


؟-[1] رجال النجاشى : 2558 رقم الترجمه 17١١‏ » من طبعه جماعه المدرسين بقم. 
9 ["] التكمله : ؟ / ٠7م‏ 


بالنقل , ولأجله لم 

يرو عن يونس بن ظبيان » إلا هذا الحديث فقط , كما هو الظاهر من معجم الرجال عند 

البحث عن تفصيل طبقات الرواه ( ج ١١7‏ ص 70") ؛ واما إذا كم يتفرد » كما إذا نقله 

الثقه وغيره فيروى عنهما تأييداً للخبر. وبعباره اخرى لا يروى عن الضعيف إذا كان 

فى طول الثقه لا فى عرضه. وأما المقام فقد روى عن بريد زيوتسن .بخ ظبيان معا. ويونسن 

وإن كان ضعيفاً » لكنه كما رواه عنه رواه عن بريد أيضاً كما فى نسخه التهذيب 

والوافى والوسائل : أو عن يزيد كما فى نسخه الاستيضار 30 والأول بعيد + لأن روايه ابن أبى عمير 
عن بريد بن معاويه المتوفى فى حياه الإمام الصادق عليه السلام 

» قبل ( ١5/‏ ه ) بعيده » فالثانى هو المتعين. 

ويحتمل أن يكون المراد من ١‏ يزيد » أبا 

خالد القماط وهو ثقه يروى عن أبى عبدالله عليه السلام 

ويروى عنه صفوان » كما فى رجال النجاشى » فيصح نقل ابن أبى عمير عنه » كما يحتمل 

أن يكون المراد منه يزيد بن خليفه الذى هو من أصحاب الصادق عليه السلام » ويروى عنه صفوان أيضاً كما فى الاستبصار 
(ج "ء الحديث 737/7). 

الغاقى +احسال وحود الأرسال فى 

الروابة يمع واسوفا الو السطه ريق اب أن ضمي وروقس ع وقد سكت عية النقل وذلكك أن 

يونس قد توفى فى حياه الإمام الصادق عليه السلام 

» كما يظهر من الدعاء الآتى. وقد توفى الإمام عليه السلام 

عام 15 ه» ومن البعيد أن يروى ابن أبى عمير ( المتوفى عام /717ه ) عن مثله » 


الا أن يكون معمراً قابللا لأخذ الحديث عن تلاميذ الإمام الذين توفوا فى حياته » 


وهو غير ثابت. 
الثالث : إنه لم يثبت ضعف يونس .ء لا لما 


رواه الكشى عن هشام بن سالم » قال : ٠‏ سألت أبا عبدالله عليه السلام عن يونس بن ظبيان فقال رحمه الله وبنى له بيتاً فى الجنه » 


كان والله 
مأموناً فى الخد يث © وذلكك لأن فى 


ص حارفا 


.1١5 / 77 : لا حظ معجم رجال الحديث‎ ]1[1-١ 


سنده ضعفاً » وهو 

وجود ابن الهروى المجهول . وقد نص به الكشى » بل لروايه البزنطى ذلكك الخبر فى 

جامعه بسند صحيح » وقد نقله ابن إدريس فى مستطرفاته. وما فى معجم رجال الحديث من 
أن طريق ابن إدريس إلى جامع البزنطى مجهول ء فالروايه بكلا طريقيها ضعيفه » غير 

تام » لأن جامعه كسائر الجوامع كان من الكتب المشهوره التى كان انتسابها إلى 

مؤلفيها أمراً قطعياً » ولم يككن من الكتب المجهوله » كيف وقد كان مرجع الشيعه قبل 

تأليف الجوامع الثانويه كالكافى وغيره. 

ولأجل هذه الوجوه الثلاثه لا تصلح 

الروايه لنقض القاغده. 

" على بن حديد : روى الشيخ عن الحسين 

بن سعيد » عن ابن أبى عمير » عن على بن حديد . عن جميل بن دراج » عن بعض أصحابه » 
عن احدهما عليهما السلام فى رجل كانت 

له جاريه فوطئها ثم اشترى أُمّها أو ابنتها ء قال : لا تحل له .)١(‏ 

ذكر الشيخ على بن حديد فى رجاله (5) فى أصحاب الرضا عليه السلام » وفى الإمام الجواد عليه السلام 50 
» وفى فهرسته قائلا بأن له كتاباً. وقال الكشى فى رجاله : ٠‏ فطحى من أهل الكوفه » 

وكان أدرك الْرضا عليه السلام 

) (6) » وقال 

العلامه فى القسم الثانى من الخلاصه : ١‏ على بن حديد بن الحكيم » ضعٌفه شيخنا فى 

كنات الاللتهاز والتيدوب» لأ يفول 


ص :70 


]١11-١‏ التهذيب :778/1 », الحديث 1١7١‏ من كتاب النكاح الباب 50 » والاستبصار : ج " الحديث 218 » وليس لابن ابى عمير 
روايه عن على بن حديد » حسب الظاهر إلا هذه الروايه » وهذه قرينه على ان على بن حديد معاصره , لا المروى عنه فقد روى 
الحسين عنهما جميعاً. لاحظ تفصيل طبقات الرواه لمعجم رجال الحديث : 77 / 798 » كما سيوافيكك بيانه. 

7-[؟] رجال الشيخ : 187. 

*- ["] رجال الشيخ : 07ع. 

ع-[ع] الفهرس : .١١0‏ 


على ما ينفرد بنقله 

.)0( ) 

أقول : ان الشيخ ضعفه فى موضعين من 

الاستبصار » أحدهما باب البثر تقع فيها الفأره وغيرها » فروى فيه عن أحمد بن محمد 


بن عيسى » عن على بن حديد » عن بعض أصحابنا قال : ٠‏ كنت مع أبى عبدالله عليه السلام فى طريق مكه » فصرنا إلى بثر» 
فاستقى 
غلام أبى عبدالله عليه السلام 

دلواً » فخرج فيه فأرتان ... » فقال الشيخ : ١‏ فأوّل ما فى هذا الخبر أنّه مرسل , 

وراويه ضعيف » وهذا يضعف الاحتجاج بخبره » ل1). 

وقال فى باب النهى عن بيع الذهب بالفضه 

نسيئه » فى ذيل حديث عباد : ١‏ وأما خبر زراره فالطريق اليه على بن حديد » وهو ضعيف 
جد لذ يعول على ما يتفرد بتقله 31 

والجواب بوجهين » الأول : لم يثبت ضعف 

على بن حديد » بل الظاهر عما رواه الكشى وثاقته » قال فى ترجمه هشام بن الحكم : ١‏ 
على بن محمد . عن أحمد بن محمد » عن على بن راشد , عن أبى جعفر الثانى قال : جعلت 
فداك » قد اختلف أصحابنا » فأصلّى خلف أصحاب هشام بن الحكم؟ قال : عليك بعلى بن 
حديد » قلت : قآخذ بقوله؟ قال : نعم » فلقيت على بن حديد فقلت : نصلى خلف أصحاب 
هشام بن الحكم؟ قال : لا) (5). 

وقال فى ترجمه يونس بن عبد الرحمن : ١‏ 


آدم بن محمد القلانسى البلخى قال : على بن محمد القمى قال : حدثنى أحمد بن محمد بن 


عيسى القمى »عن يعقوب بن يزيد » عن أبيه يزيد بن حماد عن أبى الحسن قال : 
ص 51١:١‏ 
]١‏ الخلاصه : 77 ءونحوه فى القسم الثانى المختص بالضعفاء. 


١! 
04 ابواب المياه » باب البثر تقع فيه الفأره» الحديث‎ 8٠/١ : ؟] الاستبصار‎ 
."00 الاستبصار : 48/7 باب النهى عن بيع الذهب بالفضه نسيثه » الحديث‎ ]“ 
١! 





*] رجال الكفى + /ااوقق الستد المووى فى رحال الكفى ضعف 


قلت اصلى خلت ين لأ 

أغروك # تقال :الاق لهات عن عق يدود ع تقلت لذ أصلى طلف ونين وامتحانة 

فقال : يأبى ذلك عليكم على بن حديد » قلت : آخذ بقوله فى ذلكك؟ قال : نعم » قال : 

فسألت على بن حديد عن ذلكك ء فقال : لا تصلّ خلفه ولا خلف أصحابه » .)١(‏ 

وربما يؤيد وثاقته كونه من رجال ١‏ كامل 

الؤنازات 6 الاق 

الى نض ابن قولويه فى أوله بأنه يروي عن الثقات فى كنابة هذا 0 كما يؤيد وثاقته أيضاً كوته من وجال 
تفسير القمى (25 

الذى نص فى أول تفسيره بأن رجال تفسيره هذا من الثقات. وسوف يوافيكك الكلام فى 

هذين التوثيقين » غير ان تضعيف الشيخ مقدم على ما نقله الكشى . لأن فى سند روايته 

ضعفاً » فلم يبق إلا كونه من رجال كامل الزيارات وتفسير القمى. والظاهر تقديم جرح 

الشيخ على التوثيق العمومى الذى مبناه كونه من رجال كامل الزيارات وتفسير القمى » 

وسيوافيك الكلام بأن التوثيق العمومى المستفاد من مقدمه الكتابين » على فرض صحته » 

حجه ما لم يعارض بحجه صريحه اخرى ؛ مضافاً إلى ما فى نفس هذا التوثيق العمومى 

الذى نسي إلى الكتابن مق الضحف؛ 

الفا #و وى التصيشيلت ق مقل الزوابه. 

والظاهر أن لفظه ١‏ عن على بن حديد » مصحف ١‏ وعلى بن حديد » ويدلٌ عليه أمور : 

الف كثره روايه ابن أبى عمير عن جميل 

بلا واسطه. قال فى معجم رجال الحديث : ١‏ ورواياته عنه تبلغ 19 مورداً ؛ (5). وعلى ذلكك فمن البعيد 


ص م8 


]١[1-١‏ رجال الكشى : »5١8‏ ترجمه يونس بن عبد الرحمن. 

؟-[؟] كامل الزيارات : 5» الباب 8 فى فضل الصلاه فى مسجد الكوفه ومسجد السهله. 

“- [”] كامل الزيارات : 5 » وسيوافيك ان مضمون كلام صاحب كامل الزيارات لا يفيد إلا وثاقه مشايخه الذين يروى عنهم بلا 
واسطه ء فلا دلاله لوقوعه فى اسناد كامل الزيارات على وثاقه من لا يروى عنه بلا واسطه. 

5- [] راجع تفسير القمى فى تفسير قوله تعالى ( مِنّ الْجِنَّهِ وَانّاس ). 

ه- [ه] معجم رجال الحديث : .٠١7/177‏ 


مكلا فاه اي أ 

عمير الذى يروى عن جميل هذه الكميه الهائله من الأحاديث بلا واسطه » يروى عنه 
روايه واحده مع الواسطه . ولأجل لكك لا تجد له تظيرا فى كني الأحادية: 

ب وحده الطبقه » لأن الرجلين فى طبقه 

واحده من أصحاب الكاظم والرضا عليهما السلام. 

ونصٌ النجاشى على روايه على بن حديد عن أبى الحسن موسى بن جعفر عليهما السلام (0). 
ج لم يوجد لا بن ابى عمير أى روايه عن 

على بن حديد فى الكتب الاربعه غير هذا المورد » كما يظهر من قسم تفاصيل طبقات 
الرواه لمعجم الرجال (7) 

وهذا يؤكد كون على بن حديد » معطوفاً على ابن أبى عمير وأنه لم يكن شيخاً له 
وإلا لما اقتصر فى النقل عنه على روايه واحده. 

؟ الحسين بن أحمد المنقرى : فقد روى 

عن ابن ابى عمير » عدداً من الروايات جاء فى بعضها لفظ المنقرى دون الآخرء 
والقرائن تشهد على وحدتهما. واليكك مجموع ما ورد عنه فى الكتب الأربعه : 

١‏ روى الكلينى عن على بن إبراهيم » عن 

أبيه » عن ابن أبى عمير » عن الحسين بن أحمد المنقرى قال : سمعت أبا إبراهيم يقول 
: من استكفى بآيه من القرآن ... 00. 

؟ روى عن محمد بن يحيى عن أحمد بن 

مدي خخ ابي اي عفر وهو الحوين يخ احمنن المتقرع عن ختاله قال معت آنا عرد 


الله عليه السلام يقول : من 


أكل طعاماً لم يدع اليه فأنّه أكل قصعه من النار (6). 


ص ضرم 


؟-[1] معجم الرجال الحديث : 77/ 1937. 
م انعا بس اتات فقيل القراف» ليبا 18« الاي 11 
عا 


*-[5] الكافى : ج ه »كتاب المعيشه , الباب ه» الحديث شه ورواه الشيخ فى التهذيب : ج 4» الحديث 98". 





" روى فى الروضه عن على بن إبراهيم » 

عن ابيه ؛ عن ابن ابى عمير » عن الحسين بن أحمد المنقرى . عن يونس بن ظبيان قال : 
قلت لابى عبد الله عليه السلام 

: الأاسين هذين الرجليق عن هذا الرجل ...لكي 

* روى ( الكلينى ) ايضاً بسند صحيح عن 


ابن ابى عمير » عن الحسين بن أحمد » عن شهاب بن عبد ربه قال : قال لى ابو عبدالله عليه السلام : ان ظننت ان هذا الأمر كائن 


فى غدء 
فلا تدعنّ طلب الرزق (5). 

ه روى عن على بن إبراهيم » عن ابيه » 

عن ابن ابى عمير » عن حسين بن أحمد المنقرى » عن عيسى الضرير قال : قلت لابى عبد 

الله عليه السلام : رجل قتل 

وا معدا نا قد عاب إل 

وهذا الحديث لم يذكره فى معجم الرجال فى 

هذا المقام » لكنه ذكره فى ترجمه الحسين بن أحمد المنقرى » وربما يتخيل ان ١‏ 

الحسين » فى الأخير هو المحسن بن أحمد كما فى الفقيه (؟). لكنه ضعيف » لأن المحسن من اقران ابن 
ابى عمير » ومن اصحاب الرضا عليه السلام 

» ومن مشايخ أحمد بن محمد بن خالد » الذى يروى عن ابن ابى عمير بلا واسطه » وعندئذ 

كيف يصح نقل ابن ابى عمير عن ١‏ المحسن )؟ 

والجواب عن النقض يظهر بالاحاطه بكلمات 


قال النجاشى : « الحسين بن أحمد المنقرى 

التميمى ابو عبدالله » روى عن ابى عبدالله عليه السلام 
روايه شاذه لم تثبت » وكان ضعيفاً » ذكر ذلكك 

ص :778 

3 الروضة ‏ الحديق 21 


الكافى : ج ه » كتاب المعيشه . الباب ه الحديث 4. 
الكافى : ج لاءكتاب الديات » الباب 5 », الحديث 5. 


؟ 


١ 





ا 
ا 
ا 
ا 


؟] الفقيه : الجزء * باب تحريم الدماء والاموال. الحديث 508. 


أصحابنا رحمهم الله. روى عن داود الرقى وأكثر » له كتب ». 

وقال الشيخ فى الفهرست : ١‏ الحسين بن 

أحمد المنقرى له كتاب رويناه » ( الفهرست : الرقم .)5١8‏ 

وعده فى رجاله من أصحاب الباقر عليه السلام ( الرقم ١0‏ ) ؛ ومن أصحاب الكاظم عليه السلام قائلا : ١‏ إنه ضعيف » ( الرقم 8). 
ان كون الرجل من أصحاب الباقر عليه السلام مع إكثاره النقل عن داود الرقى » محل 

تأمل وقد توفى داود الرقى بعد المائتين بقليل بعد وفاه الرضا عليه السلام ( سنه .)7١‏ 

وعلى أى تقدير » فالظاهر ان ضعفه راجع 

إلى العقيده لا الروايه وذلكك لأمرين : 

الأول : ان النجاشى وصفه بقوله : ٠‏ روى 

عن داود الرقى وأكثر » وقد قال فى حق داود : ٠‏ ضعيف جداً والغلاه تروى عنه » » 

فيمكن أن يكون هو أحد الغلاه الذين رووا عن داود. 

الثانى : ان الشيخ ذكر داود الرقى فى 

أصحاب الكاظم عليه السلام 

» وقال : « داود الرقى مولى بنى أسد وهو ثقه » من أصحاب ابى عبدالله عليه السلام » » ومع ذلكك نرى ابن الغضائرى يقول فى 


حقه : ١‏ داود بن كثير بن أبى خالد الرقى مولى بنى أسد روى عن ابى عبدالله عليه السلام » كان فاسد المذهب » ضعيف الروايه 
لا 


يلتفت اليه ). 
فاتضح ان الطعن فيه لم يكن لاجل كونه 
غير ثقه فى نقل الحديث . بل الطعن لاجل وجود الارتفاع فى العقيده بقرينه اكثار 


النقل عن داود الرقى » المتهم بالارتفاع فى العقيده » ونقل الغلاه عنه » والكل غير 


مناف للوثاقه فى مقام النقل الذى كان ابن ابى عمير ملتزماً فيه بعدم النقل إلا عن 
الثقه. 


ص تحرف 


هذه النقوض هى التى ذ كرها صاحب معجم 

رجال الحديث » وقد عرفت مدى صحتها. 

ثم ان صاحب مشايخ الثقات جعل ثابتى 

الضعف منهم خمسه وهم : 

١‏ الحسيق بن أحمد المنقرئ. 

؟ على بن حديد. 

"' يونس بن ظبيان. 

؟ ابو البخترى وهب بن وهب. 

0 عمرو بن جميع. 

وبعد ان عرفت حقيقه الحال فى الثلاثه 

الأول + فهل معى نحت فى الاخيرين متهم : 

ألف ابو البخترى وهب بن وهب العامى : 

قال النجاشى : ٠‏ وهب بن وهب ابو البخترى » روى عن ابى عبدالله عليه السلام وكان كذاباً » وله أحاديث مع الرشيد فى 
الكذب. قال سعد : تزوج أبو عبدالله عليه السلام 

مه » له كتاب يرويه جماعه » ثم ذكر سنده اليه (0. 

وليس لا بن ابى عمير فى الكتب الأربعه 

روايه عنه إلا ما ورد فى صلاه الاستسقاء » ورواها الشيخ بسنده عن محمد بن على بن 
محبوب , عن محمد بن خالد البرقى » عن ابن ابى عمير » عن ابى البخترى » عن ابى 
عبدالله عليه السلام » عن ابيه » 


عن على عليه السلام أنه قال : 


مضت السنه انه لا يستسقى إلا بالبرارى » حيث ينظر الناس إلى السماء ولا يستسقى فى 
المساجد إلا بمكه (5). 


ص ع 


.١١080 رجال النجاشى : الرقم‎ ]١[-١ 


أقول : يمكن التخلص من النقض بوجهين : 

الأول كون الرجل ثثةعتنةايق أى عميز 

وقت تحمل الحديث » وهذا كاف فى العمل بالالتزام. 

الثانى : ان أبا البخترى كان عامياً » 

ومن المحتمل أن يكون التزام المشايخ راجعاً إلى ابواب العقائد والأحكام الشرعيه » 
وأما ما يرجع إلى أدب المصلّى فى صلاه الاستسقاء » فلم يكن من موارد الالتزام » 
ولم يكن فى نقل مثل ذلكك أى خطر واشكال فتأمل. 

ب عمرو بن جميع الزيدى البترى : قال 

النجاشى : ٠‏ عمرو بن جميع الازدى البصرى » ابو عثمان » قاضى الرى » ضعيف » له نسخه 
يرويها عنه سهل بن عامر » ثم ذكر سنده إلى الكتاب (1). 

اقول : وليس لابن ابى عمير روايه عنه فى 

الكتب الأربعه » بل روى عنه الصدوق فى معانى الأخبار» ولا يتجاوز الروايتين : 

١‏ روى الصدوق فى معانى الاخبار عن 

أحمد بن زياد بن جعفر الهمدانى » عن على بن إبراهيم » عن ابيه » عن محمد بن ابى 
عمير » عن عمرو بن جميع قال : قال ابو عبدالله عليه السلام 

: لابأس بالاقعاء فى الصلاه بين السجدتين (5). 

اوبهذا الانشاد اركب قال قال ابد 

عبد الله عليه السلام : حد ثنى ابى 

؛ عن ابيه » عن جده قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 


: إذا مشت أمتى المطيطا ء وخدمتهم فارس والروم » كان بأسهم بينهم. المطيطا : 


ص 08 


1/89 رجال النجاشى :الرقم‎ ]١[1-١ 
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التبختر » ومد 

الشيى قن العقى 111 

ان عمرو بن جميع مع ضعفه كان زيديا 

بترياً » وقد صرح بكونه بترياً ابو عمرو فى رجاله » فى ترجمه محمد بن اسحاق صاحب 
المغازى (5). 

ومن استظهر من عباره « العده » بأن 

المشايخ التزموا أن لا يروون إلا عن إمامى ثقه يكون النقض هنا وفيما تقدم » من 
جهتين : من جهه المذهب حيث ان ابا البخترى كان عامياً » وعمرو بن جميع كان بترياً 
» ومن جهه الوثاقه » لكون الرجلين ضعيفين » وعلى المختار يكون النقض من جهه واحده 
» وعلى كل تقدير فإحدى الروايتين لا صله لها بالأحكام الشرعيه » وانما هى نقل تنبؤ 
عن مستقبل الامه إذا ساد فيهم الكبر والتبختر. نعم الروايه الأخرى تتضمن حكماً 
شرعياً. ولعل ابن ابى عمير كان يعتقد بوثاقته عند التحمل والنقل. 

ثم ان سيدنا الاستاذ دام ظله أورد 

غلن التاعنه تققياً يعد امخاضي : 

١‏ يونس بن ظبيان. 

؟ على بن ابى حمزه. 

" على بن حديد. 

#ابن جميله: 

ه عبدالله بن قاسم الحضرى (). 


وقد عرفت الحال فى الثلاثه الأول 


وسيوافيكك الكلام فى ابى جميله عند البحث عن مشايخ صفوان الذى عدت روايته عن ابى 
جبيله قفا على القاعده 

ص :75/8 

]١[1-١‏ وسائل الشيعه : ج 8» الباب #المق إروافن] دالت سقو الحو يك 7 قل عن معان الخال 


0-7 سال الكف + ور 
*-["] كتاب الطهاره : ج ١ء‏ ص .١19١‏ 


واليك الكلام فى الخامس أعنى عبدالله بن قاسم الحضرمى. 

قال النجاشى : عبدالله بن القاسم 

الحضرمى المعروف بالبطل : كذاب غال يروى عن الغلاه لا خير فيه ولا يُعتدٌ بروايته 
»له كتاب يرويه عنه جماعه .)١(‏ 

وذكره الشيخ فى ١‏ الفهرست » وقال : له 

كتاب » وذكر سنده اليه » (5) 

وعنونه فى رجاله فى اصحاب الكاظم عليه السلام 

قائلاً : عبد الله بن القاسم الحضرمى واقفى (0. 

وقال ابن الغضائرى : عبدالله بن قاسم 

الحضرمى كوفى ضعيف أيضاً غال متهافت ولا يرتفع به (8). 

روق محمد بن ابى عمير عنه عن الصادق 

جعفر بن محمد عليهما السلام 

عن ابيه » عن جده عن على عليه السلام 

قال : ١‏ كن لما لا ترجو ارجى منكك لما ترجو ء فان موسى بن عمران عليه السلام خرج يقتبس لأهله ناراً فكلمه الله عز 
وجل فرجع نبياً ؛ وخرجت ملكه سبأ فأسلمت مع سليمان عليه السلام 

وخرج سحره فرعون يطلبون العزه لفرعون فرجعوا مؤمنين » (8). 

بلاحظ عليه : 

ولا : من المحتمل » اعتماد النجاشى 

فى تضعيفه إلى تضعيف ابن الغضائرى » يُعرب عنه تقارب العبارتين » وقد عرفت قيمه 


تضععمفاته. 


وثانياً : ان ابن ابى عمير لم يرو عنه 
إلا روايه واحده ولا صله لمضمونها 


ص اع" 
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بالاحكام ولعله كان 

ملتزماً بأن لا يروى إلا عن ثقه فيما يمت إلى بالحكم الشرعى بصله لا فى الموضوعات 
الأخلوقه او الترييية #ناهومرره الحدية: 

ثالثاً : انه لم يرد فى الفقيه توصيفه 

بالحضرمى فيحتمل كونه « عبدالله بن القاسم الحارثى وهو وان كان ضعيفاً حيث يصفه 
النجاشى بالضعف والغلو ويقول : ضعيف غال )١(‏ 

لكنه اين هو من قوله فى الحضرمى ١‏ كذاب » » عندئذ يقوى ان يكون ضعفه لأجل غلوه فى 
العقيده لا لضعفه فى لسانه » وقد عرفت أن التضعيف بين القدماء لأجل العقيده لا 
يوجب سلب الوثوق عن الراوى » لأن أكثر ما رآهٌ القدماء غلواً أصبح فى زماننا من 
الضروريات فى دين الاماميه فلاحظ. 

هذا كله حول أسانيد ابن أبى عمير وحال 

النقوض التى جاءت فى ١‏ معجم رجال الحديث » و١‏ مشايخ الثقات » وغيرهما. غير ان 
التفو حي له #يحضر فيما:ذ كر بل شتاكة مواره الخرع ريما سيتظور هتها اذانق أن غير 
نقل فيها عن الضعفاء » وستجىء الاشاره الكليه إلى ما يمكن الجواب به عن هذه 
الموارد المذكوره وغير المذكوره. 

وقد حان وقت البحث عن مشايخ عديله 

وفرينه وهو صفوان بن يحيى. 

؟ صفوان بن بحيى ببَاع السارى ( المتوفى عام 011١‏ ) 


اشاره 


قد تعرفت من الشيخ ان صفوان , احد الثلاثه 

الذين التزموا بعدم الروايه والإرسال إلا عن ثقه » وقبل دراسه هذه الضابطه عن طريق 
أسانيده نأتى بما ذكره النجاشى فى حقه. 

قال : « صفوان بن يحيى البجلى بياع 


السابرى » كوفى ثقه » ثقه . عين » روى أبوه عن أبى عبدالله عليه السلام وروى هو عن الرضا عليه السلام » وكانت له عنده منزله 


شريفه » ذكره 

الكشى فى رجال أبى الحسن موسى عليه السلام. 
وقد توكل للرضا وأبى جعفر عليهما السلام 
ووسم 


ص 560 


عبد سخ الرقمت: 

وكاتعة لدي تدمع الهف والخاكم هر كانت حداف [لر ققدي لا له أمرالة كيه 

إلى ان قال : وكان من الورع والعباده على ما لم يكن عليه أحد من طبقته رحمه الله » وصنف ثلاثين كتاباً كما ذكر أصحابنا 
اء ثم ذكر كتبه (1). 

وقال الشيخ فى الفهرست ١:‏ أوثق أهل 

زمانه عند أهل الحديث » وأعبدهم » وكان يصلى كل يوم وليله خمسين ومائه ركعه » 


ويصوم فى السنه ثلاثه أشهر . ويخرج زكاه ماله كل سنه ثلاثه مرات ). 


فقد أنهى فى « معجم رجال الحديث ' 

مشايخه فى الكتب الأربعه إلى 16١‏ شيخاً . وقد أحصاها مؤلف ١‏ مشايخ الثقات » فبلغ 
مشايخه فى كتب الأبعه وغيرها 7١‏ شيخاً » والثقات منهم ٠١4‏ مشايخ » والباقون اما 

مهمل او مجهول , وقليل منهم مضعف . وهذا ان دل على شئ فانما يدل على جلاله الرجل 
وعظمته وإحاطته بأحاديث العتره الطاهره. ومع ذلك فقد ادعى وجود ضعاف فى مشايخه 


تأتى بما جاء فى ١‏ معجم الرجال ' أُوَلاً » ثم بما جاء فى كتاب ٠‏ مشايخ الثقات » 


حل 
بج 


١‏ يونس بن ظبيان : روى الشيخ عن موسى 
بن قاسم » عن صفوان وابن ابى عمير » عن بريد ( يزيد ) ويونس بن ظبيان قالا : سألنا 
أبا عبدالله عليه السلام عن رجل يحرم 


فى رجب أو فى شهر رمضان حتى إذا كان أوان الحج ... (5). 


فول هر البجوات طنه بو هوه ثلاثه فى 
البحث السابق فلا نعيد. 
ص 50١:‏ 


]١11-١‏ رجال النجاشى : الرقم 70 » ورجال الكشى : 57 ؛ طبعه الاعلمى. 


7"-[1] التهذيب : 0 / 7, الحديث 48 من ابواب ضروب الحج. 


؟ على بن ابى حمزه البطائنى : روى 

الكلينى عن أحمد بن ادريس » عن محمد بن عبد الجبار » عن صفوان بن يحيى » عن على بن 
ابى حمزه قال : قلت لابى عبد الله عليه السلام 

سمعت هشام بن الحكم يروى عنكم ان الله جسم صمدى نورى » معرفته ضروره يمنّ بها على 
ما يشاء من خلقه. فقال عليه السلام 

: سبحان من لا يعلم أحد كيف هو إلا هو ليس كمثله شىء وهو السميع البصير» لا يحدّ 

» ولا يحسٌ . ولا يجسٌ ولا تدركه الابصار ولا الحواسٌ . ولا يحيط به شىء » ولا جسم 

ولا صوره » ولا تخطيط ولا تحديد .)١(‏ 

وليس لصفوان بن يحيى روايه عن على بن 

ابى -حمزه فى الكتب الأربعه غير ما ذكر. 

والجوات من وجهية الأول #هاغرفت ان 

وزان على بن أبى حمزه » وزان زياد بن مروان القندى , فالرجلان قد ابتليا بالطعن 

واللعن » وليس وجهه إلا الانتماء إلى غير مذهب الحق ., وهو لا يمنع من قبول 

روايتهما إذا كانا ثقتين فى الروايه » والنجاشى والشيخ وان صرحا بوقف الرجل وانه 

من عٌمده » ولكنه لا يضر باعتبار قوله إذا كان متجنّباً عن الكذب. 

القاتى + أن آنا عمرو الكفى :روى مستداً 

ومرسلا يناهز خمس روايات (7). 

تدل على انحراف عقيدته » كما روى الشيخ فى غيبته ما يدل على انه تعمد الكذب (*) إلا ان هنا روايات تدل على كونه باقيا 
على مذهب الإماميه , او انه رجع عن الوقف وصار مستبصراً. وهذه الروايات مبثوثه فى 


غيبه النعمانى » وكمال الدين للصدوق » وعيون أخبار الرضا عليه السلام » بل 


ص :707 
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فى رجال الكشى ما 

يدل على رجوعه عن الوقئ » ولأجل هذه المعارضه لا يمكن رمى الرجل بالبقاء على الوقف 
بقول قاطع. 

ولأجل قات القارف الكرى على عن 

النصوص تأتى بها : 

الف : ما رواه أبو زينب فى غيبته عن على 


بن أبى حمزه . قال : كنت مع ابى بصير ومعنا مولى لأبى جعفر الباقر عليه السلام فقال : سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول : منا 


اثنا عشر محدّثاً » السابع 

من ولدى القائم فقام اليه ابو بصير فقال : أشهد انى سمعت ابا جعفر عليه السلام يقوله منذ أربعين سنه (1). 
ب : روى الصدرق فى كمال الدين بسنده عن 

الحسن بن على بن ابى حمزه » عن ابيه » عن يحيى بن ابى القاسم » عن الصادق جعفر بن 
محمد عليه السلام عن ابيه عن 

جده قال : قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 

: الأئمه بعدى اثنا عشر أولهم على بن ابى طالب وآخرهم القائم » هم خلفائى » 
وأوصيائى , وأوليائى » وحجج الله على امتى بعدى » المقر بهم مؤمن » والمنكر لهم 
كافر (5). 

ج : روى الصدوق فى عيون أخبار الرضا عن 

الحسن بن على الخزّاز قال : خرجنا إلى مكه ومعنا على بن ابى حمزه » ومعه مال ومتاع 
» فقلنا : ما هذا؟ قال : هذا للعبد الصالح عليه السلام 


أمرنى ان أحمله إلى على ابنه عليه السلام 


وقد أوصى اليه (*). 
كل ذلكك يدل على خلاف ما نسب اليه الكشى 
من القول بالوقف وقد نقل 


ص كرد 


[1] الفيه اعبات اعوطيه الاغلس ببروت: 
1-[1] كمال الدين وتمام النعمه : /١‏ 189 الحديث ؟ طبعه الغفارى. 
لل لز غيواق اسان الرقيا ١3:25‏ الحديك 8 وهم الطعه السدريه القدجمة. 


الكشى نفسه ما يظهر 

منه عنايه الإمام الرضا عليه السلام 

)١(‏ به ويصد 

الانسان عن التسرع فى القضاء. خصوصاً إذا وقى الانسان على ما رواه الشيخ بسند صحيح 
فى ١‏ التهذيب » عن الحسن بن على بن ابى حمزه , الذى رمى بالوقف مثل أبيه » روى انه 
قال لأبى الحسن ( الرضا ) عليه السلام 

: ان ابى هلكك وتركك جاريتين قد دبّرهما . وأنا ممن أشهد لهما وعليه دين كثير » فما 
رأيك؟ فقال : رضى الله عن ابيكك » ورفعه مع محمد صلى الله عليه وآله وسلم 

تقراء دنه ضير له ان شام اله 3ك 

ولو صحت هذه الروايات لما صح ما ذكره 

ابن الغضائرى فى حق ابن أبى حمزه » انه اصل الوقئ » واشد الخلق عداوه للولى من بعد 
ابى إبراهيم. 

وقد قام الفاضل المعاصر الشيخ غلام رضا 

عرفانيان » بتأليف رساله فى شأن الاعتبار الروائى لعلى بن ابى حمزه » ونجله الحسن 

شكر الله مساعيه . 

والقضاء الصحيح فى حق الرواه خصوصاً 

المشايخ متهم ء لا يتم نضرق المراجعه إلى كلمات الرجاليين + خصوصاً رجال الكشى 
الذى فيه ما فيه من اللحن والخلط » فلا بد من بذل السعى فى الروايات الوارده فى 
المجاميع الحديثيه. 


هذا كله حول ١‏ على بن ابى حمزه ) ومن 


تتّبع الكتب الفقهيه يرى ان الاصحاب يأخذون برواياته ويعملون بها إذا لم يكن هناكك 
معأ وض 

واليك الكلام فى باقى النقوض : 

"ابو جميله المفضل بن صالح الأسدى : 

روى الكلينى عن عده من أصحابنا » عن أحمد بن ابى عبد الله ؛ عن صفوان بن يحيى » عن 
اسن 

ص :705 
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-١‏ [1] التهذيب :8 / ١27‏ الحديث 987 » ولا يخفى ان سؤال الحكم الشرعى عن أبى الحسن عليه السلام يعرب عن اعتقاده 
بإمامته وكونه كأبيه إعاماً وقدوه. 


جميله » عن حميد 

الصيرفى » عن ابى عبدالله عليه السلام 

قال : كل بناء ليس بكفاف فهو وبال على صاحبه يوم القيامه .)١(‏ 

والمراد منه المفضل بن صالح الأسدى 

والّذى عده الشيخ فى رجاله من اصحاب الصادق عليه السلام 

قائلا : ٠‏ المفضل بن صالح ابو على مولى بنى اسد » يكنى بأبى جميله » مات فى حياه 

الرضا عليه السلام » ل5). 

ولكن النجاشى ضعفه عندما ذكر جابر بن 

يزيد الجعفى ( المتوفى عام 178 ه ) وقال : ١‏ روى عنه جماعه غمز فيهم وضعفوا . 

منهم : عمرو بن شمر » ومفضل بن صالح . ومنخل بن جميل » ويوسف بن يعقوب » (00. 
وقال العلامه فى الخلاصه : « مفضل بن 

صالح ابو جميله الأسدى النحاس مولاهم . ضعيف كذاب » كذاب » يضع الحديث » روى عن 
ابى عبد الله وعن ابى الحسن عليهما السلام 

.لع 

أقول : ليس لصفوان أيه روايه عن المفضل 

فى الكتب الأربعه إلا هذه الروايه (8) 

ومع ذلكك كله فلم يثبت ضعفه , اما ما ذكره العلامه فهو مأخوذ عن ابن الغضائرى » 

واليكك نص عبارته : ٠‏ المفضل بن صالح ابو جميله الأسدى النحاس مولاهم » ضعيف كذاب 
يضع الحديث ». وقد ذكرنا انه لا اعتبار بتضعيفاته وتعديلاته » لعدم استناده فيهما 


إلى السماع بل إلى قراءه المتون كما مر غير مره. 


واننااما د كز اليدافية ف النويي جدا 


ان تضعيفه لأجل الاعتقاد فيه 


ص ١00:‏ 
]١[1--١‏ الكافى : 8 / 8*١‏ كتاب الزى والتجمل » باب النوادر » الحديث ". 
"-11] رجال الشيخ : ."1١0‏ 

*- ["] رجال النجاشى : الرقم 7"". 

ع- [ع] الخلاصه : /10. 

ذ- [ه] معجم رجال الحديث : .8"١ /1١‏ 





ص ١1د‏ 


أضف إلى ذلكك أن الكشى نقل وثاقته عن 

عبدالله بن أبى عبدالله » محمد بن خالد الطيالسى » فتوثيقه مما يعتنى به. قال 

الكشى : 9 محمد بق مسعود + قال أبو محمد عبدالله بق محمد بن خالد : (3) أبو ختداش »عبد الله بن داش المهرى. 
ومهره : محله بالبصره وغو ثقه) ثم تقل عنه أنه كان يقول :ما اصافحت ذقيا 

قط » ولا دخلت بيت ذمّى » ولا شربت دوءً قط . ولا افتصدت ولا تركت غسل يوم الجمعه 

قط ولا دخلت على وال قط » ولا دخلت على قاض قط ). 

وقد اختلف ضبط اسم والده . والمشهور هو 


بالدال كما فى مواضع من رجال الشيخ فى اصحاب الكاظم وأصحاب الجواد عليهما السلام ؛ فضبطه بأبى خداش المهرى 
البصرى »2 


ولكن ابن داود ذكر أنه رأى فى كتاب الرجال للشيخ بخطه فى رجال الصادق عليه السلام عبدالله بن خداش البصرى. 
ثم الظاهر أن المنقرى هو تصحيف المهرى. 

وقف قال القيقين قلس مره 

فى هامش الوافى : « الصحيح المهرى بفتح الميم والهاء الساكنه قبل الراء مكان 

المنقرى . 

فلن بد كين فوفك وو غنه قات 

على ما فى فهرست الشيخ فى ترجمه معلى. قال ١:‏ معلى بن خنيس يكنّى أبا عثمان 

الأحول له كتاب » أخبرنا به جماعه عن أبى جعفر ابن بابويه » عن ابن الوليد » عن 

الصفار » عن أحمد بن محمد » عن أبيه عن صفوان » عنه » (7). والاجابه عن هذا النقض واضحه. 

أنا ارلا وسنت أن الس يونين 


البية فى حفة 6 يقول : 


ص :701 


]١[-١‏ المراد منه ابو العباس الطيالسى وقد يكنى بابى 
"-[1] الفهرس : الرقم 1/7١‏ 


« وكان معلى من قوّام ابى عبدالله عليه السلام 

وإنما قتله داود بن على بسببه » وكان محموداً عنده » ومضى على منهاجه . وأمره 

مشهور » فروى عن ابى بصير قال : لما قتل داود بن على ١‏ المعلى بن خنيس ١»‏ » فصلبه 

» عظم ذلكك على ابى عبد الله عليه السلام 

واشتدٌ عليه وقال له : يا داود » على ما قتلت مولاى وقيمى فى مالى وعلى عيالى؟ 

والله إنه لأوجه عند الله منكك ... فى حديث طويل. وفى حبر آخخر أنه قال : أما والله 

لقد دخل الجنه » .)١(‏ 

وثائياً : إن المعلى قتل قبل ثلاث 

وثلاثين ومائه » كما مرّ فى بحث مشايخ ابن ابى عمير » وصفوان بن يحيى ممّن توفى 
عام »7٠١‏ فكيف يمكن له أن ينقل عنه » مع ان بين الوفاتين /الااسنه فما زاد » ولم 

يكن صفوان من المعمرين الذين عاشوا إلى مائه وأزيد » ولذلك ان من القريب سقوط 
الواسطه بين صفوان ومعلى بن خنيس. ويشهد على ذلك قول النجاشى فى ترجمه معلى بن 
خنيس : ١‏ له كتاب .... أخبرنا أبو عبدالله بن شاذان » قال : حدثنا على بن حاتم » 

قال : حدثنا محمد بن عبدالله بن جعفر , عن أبيه » عن أيوب . عن صفوان بن يحيى » عن 
أبى عثمان معلى بن زيد الاحول ؛ عن معلى بن خنيس بكتابه » 70). 


انف 


فيظهر من ذلكك أن ما نقلناه نفا من 
الفهرست هو ترجمه معلى بن عثمان ( او ابن زيد ) الاحول , لا معلى بن خنيس والنسخه 
ميحوق لمااضر نكمتنل روا ند عفر رضن نعل دن عنمن أولا فولأ اا عفان ) 


كنيه معلى بن عثمان ( أو ابن زيد ) كما ذكر النجاشى والشيخ نفسه فى رجاله ثانياً. 


إلى هنا وقفت على حال النقوض المتوجهه 


إلى الضابطه التى نقلها الشيخ 


ص رون 


]١1-١‏ الغيبه : ٠١١‏ (طبعه النجف ) ., ولاحظ ما ورد حول قتله من الروايات فى تنقيح المقال الجزء الثالث » الصفحه :57؟. 
؟-[؟] رجال النجاشى : الرقم .١1١18‏ 


فى حقّ الفقهاء 

الثلاثه وليس النقض منحصراً بما ذكره صاحب ١‏ معجم رجال الحديث » أو مؤلف ١‏ مشايخ 
الثقات » بل هناكك نقوض آخر يعرف الجواب عنها بالاحاطه بما ذكرناه. وإليكك الكلام 
فى أحوال البزنطى الشيخ الثالث » الذى لا يروى ولا يرسل إلا عن ثقه. 

أحمد بن محمد بن عمرو بن أبى نصر البزنطى (المتوقى عام 015171 ) 


اشاره 


قال النجاشى : ١‏ أحمد بن محمد بن عمرو 

بن أبى نصر زيد » مولى السكون » أبو جعفر » المعروف بالبزنطى » كوفى لقى الرضا 
وأبا جعفر عليهما السلام » وكان عظيم 

المنزله عندهما وله كتب منها : الجامع قرأناه على أبى عبدالله الحسين بن عبيدالله 

» قال : قرأته على أبى غالب أحمد بن محمد الزرارى » قال حدثنى به خال أبى محمد بن 
جعفر » وعم أبى على بن سليمان قالا: حدثنا محمد بن الحسين بن أبى الخطاب عنه به. 
وكتاب النوادر إلى أن قال : ومات أحمد بن محمد سنه إحدى وعشرين ومائتين بعد 
وفاه الحسن بن على بن فضال بثمانيه أشهر. ذكر محمد بن عيسى بن عبيد أنه سمع منه 
سنه عشره ومائتين » 210 

والبزنطى أحد الفقهاء الثلاثه الذين ادّعى الشيخ أنهم لا يروون ولا يرسلون إلا عن 
ثقه. وقد جاء فى الكتب الاربعه فى أسناد روايات تبلغ زهاء ا موردا «وقد أنهى 
صاحب ١‏ معجم رجال الحديث » مشايخه فى الكتب الاربعه وغيرها فبلغ 1١0‏ شيخاً . 


والثقات منهم 0# شيخاً » والباقى إما مهمل أو مجهول , وقليل منهم مضعف نظراء. 


١‏ المفضّل بن صالح : روى الكلينى عن 

على بن إبراهيم » عن أبيه » عن أحمد بن أبى نصر وابن محبوب . جميعا عن المفضل بن 
صالح » عن 

ص :709 


.180 فهرس النجاشى : الرقم‎ ]١[1-١ 


محمد بن مروان قال : 

سمعت أبا عبدالله عليه السلام 

يقول : كنت مع أبى فى الحجر فبينما هو قائم يصلى إذا أتاه رجل فجلس اليه فلما 
انصرف » سلّم عليه ثم قال : إنى أسألك عن ثلاثه أشياء لا يعلمها إلا أنت ورجل آخر 
» قال : ما هى ... .)١(‏ 

قن توفت عل حال هذا النقدى. نه 

البحث عن مشايخ صفوان فلا نعيد. 

١‏ حسن بن على بن أبى حمزه : روى الشيخ 

عن محمد بن أحمد بن يحيى » عن أحمد بن محمد بن أبى نصر » عن الحسن بن على بن أبى 
حمزه . عن أبى الحسن عليه السلام 

قال : قلت له : إن أبى هلكك وتركك جاريتين ... (5). 

وفيه أولاً : إن على بن أبى حمزه ونجله 

الحسن ومعاصرهما زياد بن مروان القندى » ابتلوا بالسّتم والطعن واللعن . لذهابهم 
إلى الوقىف » ولكنه كان راجعاً إلى اعتقادهم الفاسد , ولا ينافى وثاقتهم الروائيه. 
وثانياً : إن هناكك روايات تدل على رجوع 

الوالد والولد عن الوقف وصيرورتهما مستبصرين » وقد نقلا النصّ على إمامه الإمام 
الرضا عليه السلام ومنها هذه 

الروايه ؛ فترى انّ النّجل يذهبالى الإمام الرضا عليه السلام 

يسأله عن مسأله شرعيه راجعه إلى تركه أبيه » ولولا اعتقاده لما كان لسؤاله معنى » 


وقد عرفت بعض هذه الروايات عند البحث عن النَقوض المتوجهه إلى مشايخ ابن أبى عمير 


قاذ للا 

“" عبدالله بن محمد الشامى : روى 

الكلينى عن على بن إبراهيم » عن أبيه » عن أحمد بن محمد بن أبى نصر » عن عبد الله 
بن محمد الشامى » عن 

ص ::72 


.” الكافى : ج 5 »كتاب الحج , باب بدء البيت والطواف » الحديث‎ ]١[1-١ 
.407 "-[؟] التهذيب :8 / 787 باب التدبير » الحديث‎ 


حسين بن حنظله » عن 

أحدهما عليهما السلام قال : أكل 

الكباب يذهب بالحمى (1). 

وروى أيضاً عن عده من اصحابنا » عن سهل 

بن زياد » عن أحمد بن محمد بن ابى نصر » عن عبد الله بن محمد الشامى » عن الحسين 
بن حنظله قال : الدباء يزيد فى الدماغ70). 

وروى البرقى فى المحاسن بسنده عن أحمد 

بن محمد بن ابى نصر . عن عبد الل بن محمد الشامى , عن الحسين بن حنظله » عن 
احدهماعليهما السلام قال : السمكك 

يذيب الجسد02). 

اناويح النقفن فاق عب الله بى متنك + 

من رجال كتاب ١‏ نوادر الحكمه » وقد ضعف عده من رجالها . وذكرها النجاشى فى ترجمه 
مؤلفها » منهم عبد اللّهِ بن محمد الشامى , واليكك نص النجاشى فى ترجمه محمد بن 

أحمد بخ يحبى الأشعرى القمى + ١‏ كان ثقه فى الحديث إلا ان اصضحابنا قالوا : كان 

يروى عن الضعفاء ويعتمد المراسيل » ولا يبالى عمن أخذ » وما عليه فى نفسه مطعن فى 
شىء وكان محمد بن الحسن بن الوليد يستثنى من روايه محمد بن أحمد بن يحيى » ما رواه 
عن موسى بن محمد الهمدانى إلى ان قال : او عبد الله بن محمد الشامى » او عبد 

الله بن أحسد الراؤى :4820 

اقول #الذ عي اللدية محمد الشامن: 


الشامى الذى يروى عنه البزنطى » فان الأول شيخ صاحب النوادر وتلميذ أحمد بن محمد 


بن 


]١‏ الكافى : ج © كتاب الاطعمه باب الشواء والكباب » الحديث ؟. 
؟] الكافى : 178/” كتاب الاطعمه باب القرع » الحديث 8. 
"| المحاسن : 1/8 , الحديث 527. 

ا 





؟] رجال النجاشى : الرقم 474. 


عيسى قال الشيخ : ١‏ 

فين الاق محدد يكن آنا محيل الشافى "الدمتفى دروف عم احنفين مكمه بن عسي 
وغيره من اصحاب العسكرى عليه السلام 

' وقال فى فصل من لم يرو عنهم عليهم السلام 

: « عبد الله بن محمد الشامى روى عنه محمد بن أحمد بن يحيى » وهذا هو الذى استثناه 
ابن الوليد من روايات كتاب ١‏ نوادر الحكمه ). 

واما عبد الله بن محمد الشامى الذى يروى 

عنه أحمد بن محمد بن ابى نصر البزنطى » فهو متقدم على سميّه بواسطتين : ١‏ أحمد 

ذخ “تحهد زو عست ؟ أشنل رو شمن انى تفل الوط رود لكك لأن انق عبس يرو 
كثيراً عن البزنطى » وهو يروى عن عبد الله بن محمد الشامى » فلا يمكن ان يكونا 
يها واد 

وبعباره اخرى ؛ توفى مؤلف النوادر حوالى 

4» وتوفى أحمد بن محمد بن عيسى بعد 2775 أو بعد »78٠‏ وتوفى البزنطى 277١‏ 
فكيف يمكن ان يروى صاحب ١‏ نوادر الحكمه » عن شيخ البزنطى وهو عبد الله بن محمد 
القامسن ومين الاشتباه اتحاد الراويين فى الاسم والنسبه. 

ولأجل ان يقف القارئ على تعددهما ذاتاً 


وطبقه » فليلاحظ ما رواه الصدوق فى عيون اخبار الرضا باب النص على الرضا عليه السلام قال : حدثنا ابى ومحمد بن الحسر: 


بن 
احم رن الؤليدة وأحيد ين محمد ين بحيى العطان وفحمدءيق على ماجيلوية رضئى 


الله عنهم قالوا حدثنا محمد بن يحيى العطار . عن محمد بن أحمد بن يحيى بن 


غمراق الأشعرق ( مؤلف تراد الحكية ) عن عبد الله بن محمد العام عن الحسى بق 
موسى الخشاب . عن على بن أسباط » عن الحسين مولى ابى عبدالله عليه السلام ... (1). ترى فيه ان عبد الله بن محمد الشامى 
يروى عن على 


ص ره 


1 [1] غيوق اغفان الركا 174 #الطبعه اللحجريه: 


بع السياكك براسيطة + 

وكان على بن اسباط معاصراً لعلى بن مهزيار » وقد دارت بينهما رسائل » وعلى بن 

مهزيار متأخر عن البزنطى (1). 

وليسا فى طبقه واحده » فكيف يمكن ان يكون الشامى الذى هو شيخ صاحب النوادر» شيخاً 
للبزنطى؟ ولأجل ذلكك يحكم بتعدد الراويين. 

* عبد الرحمن بن سالم : روى الشيخ 

بإسناده عن أحمد بن محمد بن ابى نصر , عن عبد الرحمن بن سالم » عن اسحاق بن عمار 
قال : قلت لأبى عبد الله عليه السلام 

: أخبرنى عن أفضل المواقيت فى صلاه الفجر ... (5). 

وروى ايضاً بهذا السند عن عبد الرحمن بن 

سالم » عن مفضل بن عمر قال : قلت لأبى عبد الله عليه السلام 

جعلت فداكك ما تقول فى المرأه تكون فى السفر مع الرجال ليس فيهم لها ذو محرم ... 50). 
وروى أيضاً عن محمد بن يحيى عن أحمد بن 


محمد بن عيسى » عن عبد الرحمن بن سالم » عن مفضل بن عمر قال : قلت لأبى عبد الله عليه السلام : من غسل فاطمه عليها 
السلام؟...0). 


اقول : ويروى عنه ابن ابى عمير أيضا. 
روى الكلينى عن على بن إبراهيم عن ابيه » عن ابن ابى عمير » عن عبد الرحمن بن سالم 
» عن ابيه » 


ص خرفنر 


, توفى ابن مهزيار فى ايام إمامه الإمام الحسن العسكرى عليه السلام » روى الكلينى مكاتبته عنه فى الحج لاحظ ج ؟‎ ]١[-١ 


الصفحه ١‏ باب بلا عنوان بعد باب الحج عن المخالف » وقد تقلد الإمام العسكرى عليه السلام الإمامه بعد وفاه ابيه عام 58 ه, 
وعلى ذلكك يكون موت ابن مهزيار حوالى تلكك السنه. 

؟-11] الوسائل : ج ١‏ باب 5 من ابواب الوضوء » الحديث ؟. 

.١ الوسائل : ج ؟ باب 737 من ابواب غسل الميت » الحديث‎ ]"[ ٠ 

؟- [ع] الوسائل : ج 7 باب 75 من ابواب غسل الميت الحديث 8 والظاهر سقوط الواسطه بين أحمد بن محمد بن عيسى » وعبد 


الرحمن بن سالم وهو أحمد بن محمد بن ابى نصر »ء كما فى الاستبصار الرقم ( 770) ويشهد بذلكك السندان السابقان. 


عن ابى جعفر عليه السلام قال : قلت له : هل يكره الجماع فى وقت 

د الأوقات نوق كان سه ب 1د 

وقع بعنوان ١‏ عبد الرحمن بن سالم » فى 

اسناد ثلاث وعشرين روايه » فهو يروى عن ابى بصير وابيه » واسحاق بن عمار » والمفضل 
بن عمر » وروى عنه ابن ابى عمير » وابن ابى نصر » والحسن بن ظريف » وسهل بن زياد 
ومحمد بن أسلم وغيرهم. 

قال النجاشى : ١‏ عبد الرحمن بن سالم بن 

عبد الرحمن الكوفى العطار وكان سالم بياع المصاحف وعبد الرحمن اخو عبد الحميد 
بق سالم عله كنات 4 ثم ذكر يده اليه 3ه 

وعده الشيخ فى رجاله من اصحاب الصادق عليه السلام 

كماعدة ابرق من ابحاة 201 

ولم يضعفه إلا ابن الغضائرى وقال : ١‏ 

روى عن ابى بصير » ضعيف » ومن المعلوم ان تضعيفاته غير موثوق بها » لما أوضحنا 
حاليا 

حصيله البحث : قد تعرفت على النقوض 

المتوجهه إلى الضابطه من جانب المحقق مؤلف ١‏ معجم رجال الحديث » والفاضل المعاصر 
مؤلف ١‏ مشايخ الثقات » وان شيئاً منها لا يصلح لأن يكون نقضاً للقاعده » وذلكك 
لجهات شتى نشير اليها : 

١‏ ان كثيراً من هؤلاء الضعاف لم 


يكونوا مشايخ للثقات » بل كانوا أعدالهم وأقرانهم » وانما توهمت الروايه عنهم بسبب 


وجود «١‏ عن » مكان ١‏ الواو » » فتصحيف العاطف بحرف الجر ء صار سبباً لأوهام كثيره. 
وقد نبه 

ص :725 
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على هذه القاعده 

صاحب ١‏ منتقى الجمان » كما أوضحناه فتصور العديل استاذاً لهم. 

٠‏ ان كثيراً ممن اتهم بالضعف . مضعفون 

من حيث المذهب والعقيده , لا من حيث الروايه » وهذا لا يخالف وثاقتهم وصدقهم فى 
الحديث. وقد وقفت فى كلام الشيخ على ان المراد من الثقات هم الموثوق بهم من حيث 
الروايه والحديث لا المذهب .» وبعباره اخرى كانوا ملتزمين بالنقل عن الثقات سواء 
كانوا إماميين أم غيرهم. 

"ان منشأ بعض النقوض هو الاشتراكك فى 

الاسم بين المضعف وغيره » كما مر نظيره فى عبد الله بن محمد الشامى. 

؟ان بعض من اتهم بالضعف لم يثبت 

ضعفهم أوَلاً » ومعارض بتعديل الآخرين ثانياً. وعلى ضوء ما تقدم » تقدر على 

الاجابه عن كثير من النقوض المتوجهه إلى الضابطه , التى ربما تبلغ خمسه واربعين 
نقضاً. وأغلبها مستند إلى سقم النسخ وعدم إتقانها. 

نعم من كان له إلمام بطبقات الرواه» 

وميز الشيخ عن التلميذ » يقف على كثير من الاشتباهات الوارده فى الاسناد التى لم 
تقابل على النسخ الصحيحه. 

فابتلاؤنا بكثير من هذهالاشتباهات وليد 

التقصير فى دراسه الحديث » وعدم معرفتنا بأحوال الرواه » وطبقاتهم ومشايخهم 


وتلاميذهم » وفقدان النسخ الصحيحه. 


محاوله للاجابه عن النقوض 


ان هنا محاوله للاجابه عن هذه النقوض لا 
بأس بطرحها . وهى : 

ان شهاده الشيخ فى المقام لا تقصر عن 
شهاده ابن قولويه وعلى بن 


ص :36 


إبراهيم فى أول 

كتابيهما بأنهما لا يرويان فيهما إلا عن ثقه. فكما انه يجب الاخذ بشهادتهما مطلقاً 

؛ إلا إذا غارضها تنضيص آخر » وعند التعارض.اما ان يتوقق > او يؤخخل بالثانتى لواثيت 
رجحانه » فهكذا المقام يؤخذ بهذه الشهاده إلا إذا ثبت خلافها , او تعارضت مع نص 

اخر » فكما ان ثبوت الخلاف فى مورد شهاده ابن قولويه وعلى بن إبراهيم » لا يضر 

بالاخذ بقولهما فى غير مورده فهكذا المقام. 

وجه ذلك ان الشهاده الاجماليه فى هذه 

المقامات تنحل إلى شهادات حسب عدد الرواه » فالتعارض او ثبوت الخلاف فى موارذ خاصه 
يوجب عدم الأخذ بها فى الموارد التى ثبت خلافها دون ما لم يثبت » وقد اورد على هذه 
المحاوله بوجهين : 

الوجه الأول : ان هذا الجواب انما يتم 

لو كانت الشهاده منتهيه إلى نفس هؤلاء الثلاثه » بأن كانوا مصرحين بأنهم لا يروون 

ولا يرسلون إلا عن ثقه فعند ذلكك تؤخذ بشهادتهم إلا فى صوره التعارض او ثبوت الخلاف 
»اما إذا كانت الشهاده مستنده إلى نفس الشيخ » بأن يشهد هو قدس سره بأن هؤلاء المشايخ لا يروون ولا يرسلون 
إلا عن ثقه » فعندئذ يكون الوقوف على مشايخ لهم مضعفين بنفس الشيخ , موجباً لسقوط 
هذه الشهاده عن الاعتبار فلا يبقى لها وثوق. 

والفرق بين كون الشهاده منتهيه إلى نفس 

الأقطاب الثلاثه » وكونها منتهيه إلى نفس الشيخ واضح ء إذ لو كانت الشهاده منتهيه 

إلى نفس المشايخ » يكون معناه انهم شهدوا على انهم ما كانوا يروون ولا يرسلون إلا 


عن ثقه عندهم. فاذا تبين الخلاف » او تعارض مع تنصيص اخر » يحمل على انه صدر 


اشتباهاً من هؤلاء فى هذه الموارد المتبينه » فحسبوا غير الثقه ثقه فرووا عنه. 
وهذا لا يضر بالاخذ بها فى غير تلك الموارد وكم له من نظائر فى عالم الشهادات. 
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واما إذا كانت الشهاده منتهيه إلى نفس 

الشيخ » وكانت شهادته على انهم لا يروون ولا يرسلون إلا عن ثقه » مبنيه على 

استقرائه فى مشايخهم ء فلا تعتدٌ بها إذا تبين الخلاف » واعلم انهم يروون عن غير 

الثقه أيضاً » إذ عندئذ يتبين ان استقراء الشيخ كان استقراء ناقصاً غير مفيد 

لامكان انتزاع الضابطه الكليه » فلا يصح الأخذ بها لبطلان اساسها. 

هذا ما يرومه معجم رجال الحديث. وان 

كانت العباره غير وافيه بهذا التقرير » ولكن الإجابه عن هذا الاشكال ممكنه بعد 

الدقه فى عباره ١‏ العده ». لأن الظاهر من عباره الشيخ هو استكشاف الطائفه التزامهم 
بأنهم ما كانوا يروون ولا يرسلون إلا عن ثقه » على وجه كانت القضيه مشهوره فى 
الأوساط العلميه قبل زمن الشيخ إلى ان انتهت اليه » فعند ذاكك يكون الشيخ حاكياً 
لهذا الاستكشاف .ء لا انه هو الذى كشف ذلك . وادعى الإجماع عليه. ألا ترى انه يقول 
٠ :‏ سوت الطائفه بين ما يرويه هؤلاء وغيرهم من الثقات الذين عرفوا بأنهم لا يروون 

ولا يرسلون إلا عمن يوثق به ). 

فالطائفه التى سوت بين ما يرويه هؤلاء 

هى التى كشفت هذا الالتزام عنها وعرفها الشيخ » وبذلكك يسقط الاشكال عن الصلاحيه » 
لانه كان مبنياً على ان الشيخ هو الذى كشف الضابطه عن طريق الاستقراء » وبالعثور 
على مشايخ ضعفهم الشيخ نفسه فى كتبه » يكون ذلكك دليلا على نقصان الاستقراء. 
ولكنك عرفت ان احتمال كون الشيخ هو 

المستكشف » فضللا عن كون استكشافه مبنياً على الاستقراء » أمر لا توافقه عباره ١‏ 


العده ». وعلى ذلكك يؤخذ بهذه الشهاده » ويحكم بوثاقه مشايخهم عامه . وان لم يذكروا 


فى الكتب الرجاليه بشىء من الوثاقه والمدح. 

الوجه الثانى : ربما يقال ان هذه 

المحاوله انما تنتج فى المسانيد » فيحكم بوثاقه كل من جاء فيها إلا من ثبت ضعفه. 
وأما المراسيل فلا تجرى 


ص 06 


فيها » إذ من 

المحتمل أن تكون الواسطه هى من ثبت ضعفه فعندئذ لا يمكن الأخذ بهاء لأنه يكون من 
قبيل التمشّكك بالعام فى الشبهه المصداقيه .)١(‏ 

وأجاب عنة السيد الشهيد الصدر رضوان 

الله عليه على أساس حساب الاحتمالات » وحاصله : أن الوسيط المجهول إذا افترضنا 

أنه مردّد بين جميع مشايخ ابن أبى عمير » وكان مجموع من روى عنه أربعمائه شخص » 
وكان ثابت الضعف منهم بشهاده أخرى ء لا يزيدون على خمسه أو حوالى ذلك » فعندئذ 
يكون احتمال كون الوسيط المحذوف أحد الخمسه المضعفه 80/١‏ » وإذا افترضنا أن ثابت 
الضعف من الاربعمائه هم عشره » يكون احتمال كون الوسيط المحذوف منهم 50/١‏ ومثل هذا 
الاحتمال لا يضرٌ بالاطمئنان الشخصى . وليس العقلاء ملتزمين على العمل والاتباع » 

إذا صاروا مطمئنين مائه بالمائه. 

ثمّ إنه قدس سره 

أورد على ما أجاب به إشكالاً هذا حاصله : إن هذا الجواب إنما يتم إذا كانت 
الاحتمالات الاربعمائه فى الوسيط المجهول . متساويه فى قيمتها الاحتماليه » إذ 

حينئذ يصح أن يقال احتمال كونه أحد الخمسه المضعفين قيمه »80/١‏ وإذا فرضنا أن 
ثابت الضعف عشره فى أربعمائه » كان احتمال كون الوسيط أحدهم »60/١‏ وأما إذا لم 
تكن الاحتمالات متساويه » وكانت هناكك أماره احتماليه تزيد من قيمه احتمال أن يكون 
الوسيط المجهول أحد الخمسه ؛ فسوف يختل الحساب المذكورء ويمكن أن ندّعى وجود 
غامل احتمالق ‏ يزيد مق قيمه هذا الاتحسال :وهو نفس كو ابن أبى عمير يرو 


الروايه عن رجل او بعض اصحابه » ونحو ذلكك من التعبيرات التى تعرب عن كون الراوى 


بدرجه من عدم الاعتناء » وعدم الوثوق بالروايه » يناسب أن يكون المروىٌ عنه أحد 
أولتئكك الخمسهء وإلا لما 


ص ير 
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كان وجه لتركك اسمه 

والتكنيه عنه برجل ونحوه وعندئذ يختلّ الحساب المذكور ويكون المظنون كون المروىٌ 
هو أحد اليه علا أحن الباقيع + تتتقلب المبحاسية المذكورة 433 

ولا يخفى أن الجواب المذكور غير واف 

لدفع الاشكال . وعلى فرض صتحته فالذى أورد عليه غير تامٌ. 

أما الأول » فلن العقلاء فى الامور 

المهمّه » يحتاطون بأكثر من ذلكك , فلا يأخذون بخبر يحتمل كذبه بنسبه 6١/١‏ فلو علم 
العقلاء أن قنبله تصيب بنايه من ثمانين بنايه » لا يقدمون على السكنى فى أحدها ء 
كما أنه لو وقفوا على أن السيل سيجرف إحدى السيارات التى تبلغ العدد المذكور لا 
يجرأون على ركوب أى منها » وهكذا غير ذلكك من الامور الخطيره. 

نعم الأمور الحقيره التى لا بهت 

العقلاء باضرارها ء ربّما يأخذون بخبر يحتمل صدقه حتى بأقل من النسبه المذكوره. 
والشريعه الالهيه من الامور المهمه » فلا يصيح التساهل فيها » مثل ما يتساهل فى 
هوخ ممه 

ولأجل ذلكك قلنا إن أصل الجواب غير تامٌ. 

الهم إلا أن يقال : إِنَّ تسويغ الشارع العمل بمطلق قول الثقه » يكشف عن أنه 

اكتفى فى العمل بالشريعه » بالمراتب النازله من الاطمئنان » وإلا لما سوّغ العمل 

بقول الثفه على وجه الاطلاق » وليس قول كل ثقه مفيداً للدرجه العليا من الاطمئنان. 
وأما الثانى » وهو أن الاشكال غير وارد 


على فرض صبححه الجواب , فلأن النجاشى يصرّح بأن وجه إرساله الروايات » هو أن أخته 


دفنت كتبه فى حال استتاره » وكونه فى الحبس أربع سنين » فهلكت الكتب وقيل : بل 
تركتها فى غرفه فسال عليها المطر فهلكت » فحدَّثْ من حفظه وممًا كان سلف له فى أيدى 


ص لمانا 


]١[-١‏ مشايخ الثقات : 58 هع. 


الناس » فلهذا 

أصحابنا يسكنون إلى مراسيله .)١(‏ 

وعلى هذا فقوله « عن رجل » وما شاكله, 

لأجل أنه نسى المروىٌ عنه . وإلا لصرّح باسمه . لا كأنه بلغ من الضعف إلى درجه 
يأنف عن التصريح باسمه . حتى يستقرب بأنه من أحد الخمسه الضعاف. 

نعم هاهنا محاوله لحجتّه مراسيله لو صحت 

لاطمأنٌ الإنسان بأنْ الواسطه المحذوفه كانت من الثقات لا من الخمسه الضعاف. 
وحاصلها أن التتبع يقضى بأن عدد رواياته 

عن الضعاف قليل جدّاً بالنسبه إلى عدد رواياته عن الثقات » مثلا إنه يروى عن أبى 
أرف قن شيائه وخميين هوودا »كما برو قو ابن اذه فى هائه وا وخسية 
توودا #وبروف عن باذ ف شبعيانه وعسة ويكق فوودا ويروض غق عبد الرمحمق ين 
الحجاج فى مائه وخمسه وثلاثين مورداً » كما يروى عن معاويه بن عتمار فى أربعمائه 
وثمانيه وأربعين مورداً » إلى غير ذلكك من المشايخ التى يقف عليها المتتع بالسبر 
فى رواياته. 

وَفن الرقك تسمه لآ برو عو عفن الشعاف 

إلا روايه او روايتين او ثلاثه » وقد عرفت عدد رواياته فى الكتب الاربعه عن هذه 
الضعاف. 

فاذا كانت رواياته من الثقات أكثر بكثير 

من رواياته عن الضعاف ٠‏ يطمئن الانسان بأن الواسطه المحذوفه فى المراسيل هى من 


الثقات » لا من الضعاف. ولعلٌ هذا القدر من الاطمئنان كاف فى رفع الاشكال. 


نعم لما كانت مراسيله كثيره مبسوطه فى 
أبواب الفقه » فلا جرم إن الانسان يذعن بأن بعض الوسائط المحذوفه فيها من الضعفاء. 
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ولكن مثل هذا العلم الاجمالى أشبه 
بالشبه غير المحصوره . لا يترتب عليها أثر » كالعلم بأن بعض الاخبار الصحيحه غير 
مطابق للواقع » ولا صادر عن المعصوم. 


77١:١ ص‎ 
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العصابه المشهوره بأنهم لا يروون إلا عن الثقات 
اشاره 

* أحمد بن محمد بن عيسى. 

* بنو فضال كلهم. 

* جعفر بن بشير البجلى. 

جيه بن اسمافل رن عمد ذ 

الزعفرانى. 

* على بن الحسن الطاطرى. 

* أحمد بن على النجاشى صاحب 

الرجال. 
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قد عرفت حقيقه الحال فى ابن أبى عمير 

وصفوان بن يحيى وأحمد بن محمد بن أبى نصر البزنطى. هلمم معى ندرس حال الباقين 
ممّن قيل فى حمّهم إنهم لا يروون إلا عن ثقه » وهم عباره عن عدّه من أجلاء 

الاصحاب منهم : 

ألف أحمد بن محمد بن عيسى القمى 

لتشكد أن سمل د مم بن حيس الله 

جليل ونّقه النجاشى والشيخ , ونقل العلامه فى خلاصته (1) أنه أخرج أحمد بن محمد بن خالد البرقى 
القمى من قم لانه كان يروى عن الضعاف ء لكنه أعاده اليهاء معتذراً اليه » ولا 

توفى مشى أحمد بن محمد بن عيسى فى جنازته حافياً حاسراً ليبرء نفسه مما قذفه به 

هذا يدل علق أن العمه بن محمد بن غيسى ما كان يرو عن الشعاف :إلا لها أخرج 
سمه ومعاصره من قم » فيعدٌ هذا دليلاً على أنه لا يروى إلا عن ثقه. 

والظاهر بطلان هذا الاستنتاج » لأنه لم 

يخرج البرقى من قم لأجل روايته عن ضعيف او ضعيفين او ضعاف معدودين » بل لأجل أنه 
كان يكثر الروايه عن 

ص :71/0 


]١[-١‏ الخلاصه : ١5‏ ,طبعه النجف. ونقل النجاشى فى فهرسه ( الرقم : 68 اقريا معدا حجن لديل ين وياد الأآدمن وا ابد 
عيسى اخرجه من قم وكان يشهد عليه بالغلو والكذب. 


الضعاف ويعتمد 

عليهم. قال الشيخ فى ترجمته : ١‏ وكان ثقه فى نفسه غير أنه أكثر الروايه عن الضعفاء 
واعتمد المراسيل » )١(‏ 

وقال العلامه فى « الخلاصه » : « أصله كوفى ثقه غير أنه اكثر الروايه عن الضعفاء 

واعتمد المراسيل » قال ابن الغضائرى : طعن عليه القميون وليس الطعن فيه » إنما 

الطعن فيمن يروى عنه فانه كان لا يبالى عدن أخذ على طريقه أهل الاخبار ». 

والمتحصل من ذلكك أن أحمد بن محمد بن 

عيسى أخذ على البرقى إكثار الروايه من الضعاف » وهو يدل على عدم اكثاره منها لا 

أنه لا يروى عن ضعيف قط. 

أضف إلى ذلكك أن أحمد بن محمد بن عيسى بنفسه 

روى عن عدَّه من الضعفاء نظراء : 

١‏ محمد بن سنان : روى الكلينى عن محمد 

بن يحيى » عن أحمد بن محمد بن عيسى » عن محمد بن سنان » عن اسماعيل بن جابر » عن 
أبى عبدالله عليه السلام قال : 

العلماء أمناء » والاتقياء حصون (). 

ومحمد بن سنان هذا ممّن ضعفه النجاشى 

وقال ١:‏ قال أبو العباس أحمد بن محمد بن سعيد : إنه روى عن الرضا عليه السلام قال : وله مسائل عنه معروفه » وهو رجل 
ضعيف جدًاً لا يعوّل عليه ولا يلتفت إلى ما تفرّد به » وقد ذكره ابو عمرو فى 

رجاله » قال أبو الحسن على بن محمد بن قتيبه النيشابورى قال : قال أبو محمد الفضل 


بن شاذان : لا أحلٌ لكم أن ترووا أحاديث محمد بن سنان » (). 


” على بن حديد : روى الكلينى عن محمد 
بن يحيى » عن احمد بن 

ص :717/2 
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محمد بن عيسى » عن 

على بن حديد » عن مرازم » عن أبى عبد الله عليه السلام 

قال : إن الله تباركك وتعالى أنزل فى القرآن تبيان كل شىء .)١(‏ 

وقد مضى أن على بن حديد فى الضعاف. 

اسماعيل بن سهل : روى الكلينى عن 

محمد بن يحيى عن أحمد بن محمد بن عيسى عن اسماعيل بن سهل » عن حماد » عن ربعى » عن 
ابى عبدالله عليه السلام قال : قال 

امير المؤمنين عليه السلام 

: ان الندم على الشر يدعو إلى تركه (1). 

واسماعيل بن سهل هذا ضعفه النجاشى. قال 

١ :‏ اسماعيل بن سهل الدهقان ضعفه اصحابنا ء له كتاب » () وقال العلامه فى القسم الثانى من 
الخلاصه وابن داود مثله (5). 

؟ بكر بن صالح : روى الكلينى عن محمد 

بن يحيى » عن أحمد بن محمد بن عيسى , عن بكر بن صالح . عن الحسن بن على » عن 

عبدالله بن إبراهيم » عن على بن أبى على اللهبى . عن أبى عبدالله عليه السلام قال : إن الله تبارك وتعالى ليعطى 
العبد من الثواب على حسن الخلق كما يعطى المجاهد فى سبيل الله يغدو عليه ويروح (2). 

وبكر بن صالح هذا ممّن ضعفه النجاشى. 

قال : ١‏ مولى بنى ضبّه روى عن أبى الحسن موسى عليه السلام 

» ضعيف له كتاب نوادر » (2). 


ص :/71/1 
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وقال العلامه فى القسم الثانى من 


الخلاصه : ١‏ بكر بن صالح الرازى مولى بنى ضبّه » وروى عن أبى الحسن الكاظم عليه السلام » ضعيف جدَاً كثير التفرّد بالغرائب 
1ك 


ب بنو فضال 

قد استدل على وثاقه كل من روى عنه بنو 

فضال بالحديث التالى : روى الشيخ فى كتاب ١‏ الغيبه ؛ عن أبى محمد المحمدى قال : 
وقال أبو الحسين بن تمام : حدثنى عبدالله الكوفى خادم الشيخ الحسين بن روح ( رضى 
الله عنه ) قال : سئل الشيخ يعنى أبا القاسم ( رضى الله عنه ) عن كتب ابن ابى 

العزاقر (5) 

بعد ما ذم وخرجت فيه اللعنه » فقيل له : فكيف نعمل بكتبه وبيوتنا منها ملآى؟ فقال 

: أقول فيها ما قاله أبو محمد الحسن بن على عليه السلام 

وقد سئل عن كتب بنى فضال » فقالوا : كيف نعمل بكتبهم وبيوتنا منها ملآى؟ فقال 
صلوات الله عليه : خذوا بما رووا وذروا ما رأوا (0). 

وهذه الروايه ممّما استند اليه الشيخ 

الانصارى رحمه الله فى كتاب 

صلاته عند ما تعرض لروايه داود بن فرقد وقال : « روى الشيخ عن داود بن فرقد » عن 
بعض أصحابنا » عن أبى عبد الله عليه السلام 

قال : إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر حتى يمضى بمقدار ما يصلى المصلى أربع 
ركعات » فاذا مضى مقدار ذلكك فقد دخل وقت الظهر والعصر ... ثم قال : وهذه الروايه 


بالأخذ بكتبهم ورواياتهم » (6). 


ص ا 
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غير أن الاستدلال بهذا الحديث على فرض 

ضحه ستذه قاضرء لأن المقصود من الجمله الوارده فى حقٌ بنى فال هو أن قساد 
العقيده بعد الاستقامه لا يض بحجيه الروايه المتقدمه على الفساد ء لا انه يؤخذ 

بكل رواياتهم ومراسيلهم ومسانيدهم من غير أن يتفحص عمّن يروون عنه » بل المراد 
أنه يجرى على بنى فضال الحكم الذى كان يجرى على سائر الرواه » فكما أنه يجب 
التفتيش عنهم حتى تتبيين الثقه منهم عن غيرها فهكذا بنو فضال. 

ج جعفر بن بشير 

قد استدل المحدث النورى فى مستدركه )١(‏ على وثاقه كل من روى جعفر بن بشير عنهم 
ومن رووا عنه بما ذكره النجاشى فى رجاله حيث قال : « جعفر بن بشير البجلى الوشاء 

من زهاد اصحابنا وعتبادهم ونشاكهم وكان ثقه وله مسجد بالكوفه إلى أن قال : مات 
عفر وعفقد اللالابواء 

سنه 7١8‏ ه. كان أبو العباس بن نوح يقول : كان يلقّب فقحه العلم (؟) روى عن الثقات ورووا عنه » له كتاب 
المشيخه ») (00). 

ولكن الظاهر أن العباره غير ظاهره فى 

الحصر ء بل المراد أن جعفر بن بشير يروى عن الثقات كما تروى الثقات عنه » وأما إنه 
لا يروى عنه إلا الثقات وهو لا يروى إلا عنهم » فلا تفيده العباره » كيف ومن 

المستبعد عاده أن لا يروى عنه إلا ثقه وهو خارج عن اختياره » وأقصى ما تفيده 

العباره أن القضيه غالبيه. 


كيف وقد روى جعفر بن بشير عن الضعيف 


ص :1/4" 
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ابن داود ب ١‏ قفه العلم . 
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روى الشيخ عن محمد بن على بن محبوب » عن 


محمد بن الحسين » عن جعفر بن بشير » عن صالح بن الحكم قال : سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الصلاه فى السفينه ... إلى 
آخره .)١(‏ 


وصالح بن الحكم ممن ضعفه النجاشى وقال : 

« صالح بن الحكم النيلى الاحول » ضعيف )» (1). 

د محمد بن اسماعيل بن ميمون الزعفرانى 

وقد قيل (12) فى حقه ما قيل فى حقٌ جعفر بن بشير 

ادل اذكه الفدا فق نه اننا عير قال + وحن رن الماع .دن نهو 
الزعفرانى أبو عبدالله ثقه عين روى عن الثقات ورووا عنه ولقى أصحاب أبى عبدالله عليه السلام » (5). 
والمراد من هذه العبارة ما ذ كرثاه فى 

حقٌ المتقدم عليه. 

ه على بن الحسن الطاطرى 

قال الشيخ فى ترجمه الرجل : ١‏ كان 

واقفياً شديد العناد فى مذهبه » صعب العصبيه على ما خالفه من الإماميه » وله كتب 
كثيره فى نصره مذهبه وله كتب فى الفقه رواها عن الرجال الموثوق بهم وبروايتهم 
فلأجل ذلكك ذكرناها » (2). 

استدل بذيل كلام الشيخ من أن كل من روى 

على بن الحسن الطاطرى عنه فهو ثقه . لأن الشيخ شهد على أنه روى كتبه عن الرجال 
الموثوق بهم 
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وبروايتهم » ولكن 

غايةها مطفاة من هذه العياوة اذ العطاظ رع لآ وروص قن كد الا عن لق دواما ان 

لا يروى مطلقاً إلا عن ثقه فلا يدل عليه. 

وعلى ذلك كلما بدأ الشيخ سند الحديث 

باسم الطاطرى فهو دليل على ان الروايه مأخوذه من كتبه الفقهيه فعندئذ فالسند صحيح 
إلى اخره » وهذا غير القول بأنه لا يروى إلا عن ثقه » حتى يحكم بصحه كل سند وقع 
فيه الطاطرى إلى ان ينتهى إلى المعصوم , على ان من المحتمل ان يكون كلام الشيخ 
معي هلي عالت لكتيكل ككارة و]طلذا نه يوقافه كفر دن واه كقا رو فقال فى بسقه 
ما قال » والله العالم. 

نعم هذه التوثيقات فى حق هؤلاء الرجال » 

قرائن ظنيه على وثاقه كل من يروون عنه ولو انضمت اليه القرائن الآخر ريما حصل 
الاطمئنان على وثاقه المروى عنه » فلاحظ. 

و أحمد بن على النجاشى صاحب الرجال 

ان للشيخ ابى العباس أحمد بن على بن 

أحمد بن العباس بن محمد بن عبدالله بن إبراهيم بن محمد بن عبدالله النجاشى مشايخ 
معروفين سنشير اليهم » وجده النجاشى هو الذى ولى على الأهواز وكتب إلى ابى عبدالله 
عليه السلام يسأله فكتب 

الإمام اليه رساله معروفه بالرساله الأهوازيه التى نقلها السيد محيى الدين فى 

أربيكه والعييك الثاقي قن حصت الر نيه سهد النه 351 


الاصول الرجاليه. 

ويظهر من الشيخ النجاشى ان كل مشايخه 

ثقات » بل يظهر جلاله قدرهم وعاوّ رتبتهم فضللا عن دخولهم فى زمره الثقات » وهذا 
ظاهر لمن لاحظ كلماته 

58١١ ص‎ 


]١1-١‏ رواها الشيخ الانصارى عند البحث عن الولايه » لاحظ : الصفحه 6 من المكاسب طبعه تبريز. 


فى احوال بعض مشايخه 

» واليكك بعض ما قال فى حق مشايخه : 

١‏ قال فى ترجمه جعفر بن محمد بن مالكك 

بن عيسى بن سابور : 

وكوض كان شيعنا فى الحد يقال اين 

بن الحسين : كان يضع الحديث وضعاً » ويروى عن المجاهيل » وسمعت من قال : كان ايضاً 
فاسد المذهب والروايه » ولا ادرى كيف روى عنه شيخنا النبيل الثقه ابو على ابن همام 
وشيخنا الجليل الثقه ابو غالب الزرارى رحمهما الله وليس هذا موضع ذكره» (1). 

وتعجبه من روايات شيخيه عن هذا الرجل 

قرينه على انه لم يكن يجوز لنفسه الروايه عن غير الثقه فى الحديث » والاعتماد فى 

النقل على المنحرف الضعيف » ولكن التعجب من النقل عن واضع الحديث لا يدل إلا على 
التحرز عن مثله لا عن كل ضعيف كما هو المطلوب , وغايه ما يمكن ان يقال انه كان 
كر راع قله لا مين دوته من الشعفاء. 

؟ وقال فى ترجمه أحمد بن محمد بن 

عبيدالله بن الحسن بن عياش الجوهرى : ١‏ كان سمع الحديث فأكثر واضطرب فى اخر عمره 
...» وذكر مصنفاته ثم قال : رأيت هذا الشيخ وكان صديقاً لى ولوالدى وسمعت عنه 
شيئاً كثيراً ورأيت شيوخنا يضعفونه » فلم ارو عنه شيئاً وتجنبته وكان من اهل العلم 

والإادي 'القوق يوطي الشعر ريق النشظ وتعين الله 

وساميكة وباك يه 81م 


بكران : ١‏ ابو الحسين العقرائى التمار كثير السماع ضعيف فى مذهبه » رأيته بالكوفه 

وهو مجاور ء وكان يروى كتاب الكلينى عنه » وكان فى هذا الوقت علواً فلم اسمع منه 

شيئاً » له كتاب الرد على الغلاه » وكتاب نفى السهو عن النبى » وكتاب عدد 
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ابى غالب ( المتوقى عام 208 ) ويروى النجاشى عنهما مع الواسطه » كيف وقد تولد النجاشى عام 777 كما تقدم. 
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.)١( » الاثئمه‎ 

؟ وقال فى ترجمه ابى المفضل محمد بن 

عبدالله بن محمد بن عبيدالله بن البهلول : ٠‏ كان سافر فى طلب الحديث عمره » اصله 
كوفى وكان فى أول امره ثبتاً» ثم خلط . ورأيت جل اصحابنا يغمزونه » له كتب إلى 

ان قال : رأيت هذا الشيخ وسمعت منه كثيراً ثم توقفت عن الروايه عنه إلا بواسطه 

بينى وبينه ) (7). 

ولعل اسشناء ما ترويه الواسطه لخجل 

انها كانث ثروي عنه حال الاسنتقامه والبث ٠‏ والاعتماة على الواسطه بناء على ان 

عدالته تمنع عن روايته عنه ما ليس كذلك . كذا وجهه السيد العلامه الطباطبائى , 
ووجهه المحدّث النورى » بأن نقله بالواسطه كان مجرد تورع واحتياط عن اتهامه بالروايه 
عن المتهمين ووقوعه فيه كما وقعوا فيه ل5). 

ه وقال فى ترجمه هبه الله بن أحمد بن 

حم لكاتب إن تصن المدووق يرن يفيه مر >اط يلاك 1ن لام كترم وت انون 
جعفر محمد بن عثمان العمرى سمع حديثاً كثيراً وكان يتعاطى الكلام ويحضر مجلس ابى 
الحسين ابن الشبية العلوى الزيدئ المذهب+ فعمل له كتاباً وذكر أن الائمه ثلؤذثه 

عشر مع زيد بن على بن الحسين . واحتج بحديث فى كتاب سليم بن قيس الهلالى ان الائمه 
اثنا عشر من ولد اميرالمؤمنين عليه السلام. 

له كتاب فى الإمامه » وكتاب فى اخبار ابى عمرو وأبى جعفر العمريين » ورأيت ابا 
العباس ابن نوح قد عول عليه فى الحكايه فى كتابه اخبار الوكلاء. وكان هذا الرجل 


كثير الزيارات وآخر زياره حضرها معنا يوم الغدير سنه اربعمائه بمشهد امير المؤمنين 


ص خر07 
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عليه السلام 

0١) 

قال المحدث النورى : « ولم يعتمد عليه 

فى كتابه . ولا ادخله فى طرقه إلى الاصول والكتب لمجرد تأليفه الكتاب المذكور. قال 

السيد العلامه الطباطبائى بعدما نقل ما ذكرناه : ويستفاد من ذلكك كله غايه احتراز 

النجاشى وتجنبه عن الضعفاء والمتهمين » ومنه يظهر اعتماده على جميع من روى عنه من 

المشايخ » ووثوقه بهم » وسلامه مذاهبهم ورواياتهم عن الضعف والغمز » وان ما قيل فى 

ابى العباس ابن نوح ل5) 

من المذاهب الفاسده فى الاصول لا أصل له » وهذا أصل نافع فى الباب يجب ان يحفظ 

ويلحظ » (00). 

* ونقل فى ترجمه عبيدالله بن ابى زيد 

أحمد المعروف بأبى طالب الأنبارى » عن شيخه الحسين بن عبيدالله قال : ٠‏ قدم ابو 

طالب بغداد واجتهدت ان يمكننى اصحابنا من لقائه فاسمع منه فلم يفعلوا ذلك » (5). وقال المتتبع المحدث النورى : ان 
ذلكك يدل على امتناع علماء ذلكك الوقت عن الروايه عن الضعفاء وعدم تمكينهم الناس من 

الاخذ عنهم . وإلا لم يكن فى روايه الثقتين الجليلين عن ابن سابور (2) غرابه ولا للمنع من لقاء الانبارى وجه 
» ويشهد لذلكك قولهم (2) 

فى مقام التضعيف : ١‏ يعتمد المراسيل ويروى عن الضعفاء والمجاهيل » فان هذا الكلام 

من قائله فى قوه التوثيق لكل من يروى عنه وينبه عليه ايضاً قولهم (/49 ضعفه اصحابنا او غمز عليه اصحابنا او 
بعض 


ص 1" 


.1180 رجال النجاشى :الرقم‎ ]١ 

"] ابو العباس ابن نوح من مشايخ النجاشى. 

*] مستدركك الوسائل: *«/ 80. 

؟] رجال النجاشى :الرقم 217. 

5] نقل ذلك فى ترجمه جعفر بن مالك حيث تعجب النجاشى من نقل ابى على ابن همام وابى غالب الزرارى عنه. 

*] والظاهر افراد الضمير فى الكل » لأن البحث فى النجاشى لا فى كل عالم رجالى ء اللهم إلا ان يريد المحدث النورى بهذه 
العباره ان هذا المسلكك لا يختص بالنجاشى », بل يعم كل من يعبر بهذه الالفاظ. 

-[/] والظاهر افراد الضمير فى الكل » لأن البحث فى النجاشى لا فى كل عالم رجالى ء اللهم إلا ان يريد المحدث النورى بهذه 
العباره ان هذا المسلكك لا يختص بالنجاشى » بل يعم كل من يعبر بهذه الالفاظ. 





اصحابنا من دون 
تعيين » إذ لولا الوثوق بالكل لما حسن هذا الاطلاق » بل وجب تعيين المضعضف والغامز 

او النببية غلى انه من الثقات: 

ويدل على ذلك اعتذارهم عن الروايه عن 

الطاطريين وبنى فضال وامثالهم من الفطحيه والواقفه وغيرهم » بعمل الاصحاب برواياتهم 

» لكونهم ثقات فى النقل » وعن ذكر ابن عقده ( مع انه من الزيديه ) باختلاطه 

بأصحابنا وعظم محله وثقته وأمانته » وكذا اعتذار النجاشى عن ذكره لمن لا يعتمد 

عليه » بالتزامه لذكر من صنف من اصحابنا او المنتمين اليهم » ذكر ذلكك فى ترجمه 

محمد بن عبد الملكك والمفضل بن عمر » .)١(‏ 

وهذه الكلمات من الشيخ النجاشى تعرفنا 

بطريقته وانه كان ملتزماً بأن لا يروى إلا عن ثقه » ولأجل ذلكك يمكن أن يقال » بل 

يجب ان يقال : إن عامّه مشايخه ثقات إلا من صرح بضعفه. 

وقد استخرج المحدّث النورى مشايخه فى 

المستدركك فبلغ اثنين وثلاثين ونقله العلامه المامقانى فى خاتمه التنقيح (1). ونحن نذكر مشايخه على ما جمعه 
واستخراجه المحدث النورى شكرالله سعيه . 

مشايخ النجاشى كما استخر جهم النورى 

: الشيخ المفيد وهو المراد بقوله‎ ١ 

شيخنا ابو عبدالله: 

" ابو الفرج الكاتب محمد بن على بن 


يعقوب بن اسحاق بن ابى قره القنائى » الذى وثقه فى الكتاب واثنى عليه. 


“ابو عبدالله محمد بن على بن شاذان 
القزوينى » الذى اكثر رواياته عن أحمد بن محمد بن يحيى العطار. 


ص :16 


١ [1‏ ميشذركك الوسانا عه 
7-[1] تنقيح المقال:7/ 40. 


؟ ابو الحسن محمد بن أحمد بن على بن 

الحسن بن شاذان الفامى القمى. 

ل القامى "انو الحنين محمد بن عتمان بق 

التسن التضييس: 

#محمدارة جعفر الأديب وقد يعثر عنه 

ب ١‏ المؤدب » و ١‏ القمى » و ١‏ التميمى » و١‏ النحوى »). 

ابو العباس أحمد بن على بن العباس 

بن نوح السيرافى الذى صرح بأنه شيخه ومستنده ومن استفاد منه. 
انو الحية' اشم بق محم عمران ببق 

موسى بن الجراح المعروف بابن الجندى. 

ةانق عيذ الله | عمد بق حبك الو اعد يق 

لحب اليزار 

ابو الحسيخ احمد بق الحسين بن 

عبيدالله الغضائرى المعروف. 

» أحمد بن محمد بن عبدالله الجعفى‎ ١ 

القئ يزوف غآنا ع جهن محية صصق اللعافظ. 
ابو الحمن أحمد بن تحمل بن موسى 

الاهوازى المعروف بابن الصلت الذى هو من مشايخ الشيخ. 
#اابؤالدة غليل عن أحيد دن على بن 


العباس النجاشى. 


#ااق الحسية على ند 'أحمة يق انى عضن 
القمى. 

0 ابو القاسم على بن شبل بن اسد 
الملقب بالوكيل وهو من مشايخ الشيخ. 
١8‏ القاضى ابو الحسن على بق محمد بن 
يوسف. 

١‏ الحسن بن أحمد بن إبراهيم. 


ص :21 


ابو محمد الحسن بن أحمد بن الهيثم 

العجلى الذى قال فيه « انه من وجوه اصحايبنا ). 

4 ابو عبدالله الحسين بن عبيدالله بن 

إبراهيم الغضائرى » الذى هو من اجلاء شيوخ الشيخ. 
"١‏ ابو عبدالله الحسين بن جعفر بن 

محمد المخزومى الخزاز المعروف بابن الخمرى. 
[لاانوغودالله السو بن اميه 

موامتى انن هادية. 

7 القاضى ابو اسحاق إبراهيم بن مخلد 

در 

7 ابو الحسن اسد بن إبراهيم بن كليب 

انلك الجسواتى . 

؟” ابو الخير الموصلى سلامه بن ذكا 

وهو من رجال التلعكبرى. 

ابو الحسن العباس بن عمر بن العباس 

بن محمد بن عبد الملكك بن ابى مروان الكلوذانى المعروف بابن المروان » الذى اكثر 
رواياته عن على ابن بابويه. 

8 ابو أحمد عبد السلام بن الحسين بن 

محمد بن عبدالله البصرى. 


/1” ابو محمد عبدالله بن محمد بن محمد 


بن عبدالله الدعجلى. 

عثمان بن حاتم بن منتاب التغلبى. 

4 ابو محمد هارون بن موسى التلعكبرى. 
”ابو جعفر او ابو الحسين محمد هارون 
التلعكبرى. 

"ابو الحسين أحمد بن محمد بن على 
الكوفى الكاتب الذى روى 


ص 0036 


طة البتيك الأجل 

المرتقي. 

"” ابو محمد الحسن بن محمد بن يحيى بن 
داود الفتام (1). 


ص كن 


.) ابو محمد الحسن بن محمد بن يحيى‎ ١ : مستدركك الوسائل: 0078007757 وسقط فيه كك‎ ]١[-١ 


؟ كل من يروى عنه محمد بن أحمد بن يحيى بلا واسطه فى « نوادر الحكمه » 
اشاره 


ص :521 


591١: ص‎ 


ولتوضيح هذا النوع من التوثيق نقدم 

مويك : أن محنل نن أحمازن يعي بن عمران الأشعرى القمن الى يعذ.من الجا 
الأمضاى و قن الى كنا اناد انواذن كمه ورهى يقسنل عان كي ارلها كنات 
التوحيد واخرها كتاب القضايا والأحكام كما ذكره الشيخ فى الفهرست .)١(‏ 

والنجاشى يصف الكتاب بقوله : ٠‏ لمحمد بن 

أحمد بن يحيى كتب منها كتاب ١‏ نوادر الحكمه » وهو كتاب حسن كبير يعرفه القميون ب 
دبّه شبيب » قال : وشبيب فامى كان بقم له دبه ذات بيوت » يعطى منها ما يطلب منه 

من دهن فشبهوا هذا الكتاب بذلكك ). 

ويعرف شخصيه بقوله : ٠‏ محمد بن أحمد بن 

يحيى الأشعرى القمى كان ثقه فى الحديث » إلا ان اصحابنا قالوا : كان يروى عن 
الريعقاي ردقته المزاسيل مولا الى عد كله ومااغليه فق تله مدن قن شد 
وكان محمد بن الحسن بن الوليد 252 

منطي مو زوانه مصنلدنة أحيةبن حي ها 


ص :5 


١-[١]فهرست‏ الشيخ ١17١:‏ ا/ا١ا.‏ 
؟"-1[1؟] محمد بن الحسن بن الوليد القمى » جليل القدر » عارف بالرجال » موثوق به . له كتب راجع فهرس الشيخ : 8؟١‏ وقال 
النجاشى فى رجاله : ٠‏ محمد بن الحسن بن أحمد بن وليد ابو جعفر شيخ القميين وفقيههم ومتقدمهم ووجههم ويقال انه نزيل قم 

وما كان 


رواه عن ١‏ محمد بن 

موسى الهمدانى » 7 او ما رواه عن رجل. ”او يقول بعض اصحابنا ؟ او عن محمد 

بن يحيى المعاذى © او عن ابى عبدالله الرازى الجامورانى 8 او عن ابى عبد الله 

السبازي ذاو ضع بوسطوية اليفة راو عو واعي: بن متيه 4 او كك ابى علي 
النيشابورى ٠١‏ او عن ابى يحيى الواسطى ١١‏ او عن محمد بن على ابى سمينه ١١‏ او 
يقول فى حديث او كتاب ولم أروه 1 او عن سهل بن زياد الآدمى ؟1١‏ او عن محمد بن 
عيسى بن عبيد بإسناد منقطع 10 او عن أحمد بن هلال 18 او محمد بن على الهمدانى 
٠‏ او عبدالله بن محمد الشامى 18 او عبدالله بن أحمد الرازى ١14‏ او أحمد بن 

الحسين بن سعيك +7 او أحمد ين شير الرقى او عن محمد بق غازون 99 اوعن 
ممويه بن معروف 7١‏ او عن محمد بن عبدالله بن مهران 35 او ما ينفرد به الحسن بن 
الحسين اللؤلؤى ١0‏ وما يرويه عن جعفر بن محمد بن مالكك 78 او يوسف بن الحارث 77 
او عبدالله بن محمد الدمشقى .)١(‏ 

طبقته فى الحديث 

يروى هو عن مشايخ كثيره » منهم ابن ابى 

عمير ( المتوفى عام 717 ه ) وأحمد بن ابى نصر البزنطى ( المتوفى عام 77١‏ ) 
وأحمد بن خالد البرقى ( المتوفى عام 776 ه أو 078١‏ ). 

ويروض عند لحمل بق ادر سن الأشعرع ( 

المتوفى عام 008 ) وسعد بن عبدالله القمى ( المتوفى عام 99؟ه أو "0١‏ ). 

اصله منها . ثقه ثقه 


عين مسكون اليه مات سنه 0767 » اقول : وهو شيخ الصدوق الذى قال فى حقه انه يسكن 


اليه فى تصحيحاته وتضعيفاته » فكل ما صححه ابن الوليد فهو صحيح وما ضعفه فهو ضعيف. 
لاحظ الفقيه ج ؟ باب صوم التطوع وثوابه من الايام المتفرقه .» ذيل الحديث 5١‏ 
ص :517 


]١[-١‏ استثنى ابن الوليد هؤلاء الجماعه من مشايخ مؤلف نوادرالحكمه ومعناه ان غير هؤلاء الواردين فى ذلكك الكتاب ممن 
روى عنهم بلا واسطه محكوم بالصحه ١‏ رجال النجاشى : الرقم 09 ). 


والرجل من اساتذه الحديث فى النصف الثانى من القرن الثالث. 

وزاد الشيخ فى الفهرس : 18 جعفر بن 

محمد الكوفى 4 والهيثم بن عدى. 

غير ان ابا العباس بن نوح قال ١:‏ وقد 

اصاب شيخنا ابو جعفر محمد بن الحسن بن الوليد فى ذلكك كله وتبعه ابو جعفر بن بابويه 
رحمه الله على ذلكك إلا 

فى محمد بن عيسى بن عبيد فلا ادرى ما رابه فيه 02 

» لانه كان على ظاهر العداله والثقه » (5). 

فاسقدالوا بأن فى اسضاء المذ كوريخ 

وبالاخص بالنظر إلى ما ذكره ابن نوح فى حق محمد بن عيسى بن عبيد الذى يدل على 
التزامهم باحراز العداله فى الراوى , شهاده على عداله كل من روى عنه محمد بن أحمد 
بن يحبى ولم تستثن روايته ل0). 

وباختصار قالوا باعتبار كل من يروى عنه 

محمد بن أحمد بن يحيى إذا لم يكن ممن استثناه ابن الوليد من روايات محمد بن أحمد 
عنه » فان اقتصار ابن الوليد على ما ذكره من موارد الاستثناء يكشف عن اعتماده على 
جميع روايات محمد بن أحمد غير الموارد المذكوره. والتصحيح والاستثناء راجعان إلى 
مشايخه بلا واسطه لا كل من جاء اسمه فى اسناد ذلك الكتاب منتهياً إلى الإمام. 

نظرنا فى الموضوع 

يستفاد من هذه الكلمات ان مشايخه فى 


الحديث المذكورين فى رجال 


ص مراف 


]1[-١‏ فى بعض النسخ «رايه » والظاهر ما اثبتناه من الريب بمعنى الشكك » أى ما الذى اوجد الشكك فى حقه. 
7"-7[1] رجال النجاشى :الرقم 479. 
*-["] لاحظ تكمله الوحيد البهبهانى وغيره. 


نوادر الحكمه غير من 

استثنى » محكوم بالوثاقه والعداله عند هؤلاء الثلاثه ( أعنى ابن الوليد وابن نوح 

والصدوق لأجل اعتماد الاخير على تعديل ابن الوليد وجرحه فى عامه الموارد ) 
وتوثيقاتهم حبّه ما لم تعارض بتضعيف آخر. 

وربما يورد عليه بأن اعتماد ابن الوليد 

أو غيره من الاعلام المتقدمين .» فضلا عن المتأخرين » على روايه شخص والحكم بصحتها 
لا يكشف عن وثاقه الراوى او حسنه » وذلكك لاحتمال أن الحاكم بالصحه يعتمد على أصاله 
العداله » ويرى حجيّه كل روايه يرويها مؤمن لم يظهر منه فسق . وهذا لا يفيد من 

يعتبر وثاقه الراوى أو حسنه فى حجيه خبره .)١(‏ 

ولا يخفى أن ما ذكره من الاحتمال لا 

يوافق ما نقله النجاشى فى رجاله عن ابن نوح . فانه قد اعترض على ابن الوليد فى 

اماع موحد زه سيد غبيك محفت قال الا أقري ها وانهقية أن ماهو السنة 

الذى أوقعه فى الشكك فيه لأنه كان على ظاهر العداله والثقه » والمتبادر من 

العباره أن الباقين ممّن قد أحرزت عدالتهم ووثاقتهم . لا أن عدالتهم كانت محرزه 

بأضاله العناله: 

وأضعف من ذلك ما ذكره ١‏ لعله كان يرى 

حجيه كل روايه يرويها مؤمن لم يظهر منه فسق » فان هذا الاحتمال لا يناسب العباره. 
ويوضح هذا النظر ما ذكره الصدوق فى مورد 

من الفقيه حيث قال : ١‏ كان شيخنا محمد بن الحسن لا يصحح خبر صلاه يوم غدير خم 


والثواب المذكور فيه لمن صامه » ويقول إنه من طريق محمد بن موسى الهمدانى وكان 


كذّاباً غير ثقه » وكل ما لم يصتححه ذلك الشيخ قدس سره 
ولم يحكم بصحته من الاخبار فهو عندنا متروكك غير صحيح ). 
وقال أيضا : « كان شيخنا محمد بن الحسن 

بن أحمد بن الوليد ( رضى 


ص شاف 


]١[1-١‏ معجم رجال الحديث : ١‏ ططبعه النجئ » والصفحه 76 . طبعه بيروت. 


الله عنه ) سبّيئ الرأى فى محمد بن عبدالله المسمعى » راوى هذا الحديث » وإنى قد أخرجت هذا الخبر فى 
هذا الكتاب », لانه كان فى كتاب الرحمه وقد قرأته عليه فلم ينكره ورواه لى » .)١(‏ 

فان هذه التعابير تشعر بأن توصيف 

الباقين بالوثاقه . والمستثنين بالضعف كان بالاحراز لا بالاعتماد على أصاله 

العداله فى كل راو أو على القول بحجيه قول كل من لم يظهر منه فسق. 

أضف اليه أنه لو كان المناط فى صحه 

الروايه هذين الاصلين » لما احتاج الصدوق فى إحراز حال الراوى إلى توثيق او تضعيف 
قيخة انق الولية+ لأفتنية الأصل إلى الانهاذ والتلميك سواسية 

هذا وإن العلامه المامقانى نقل عن 

الحاوى : أن استثناء اولئكك الجمع لا يقتضى الطعن فيهم , لأن رد الروايه أعم من 

الطعن لا سيما محمد بن عيسى حيث قبل روايته باسناد غير منقطع (1). 

والظاهر خلافه » ولاجل كون الاستثناء 

دليلا على الطعن تعجب ابن نوح استثناء محمد بن عيسى بن عبيد » مع كونه ظاهر 

العداله والوثاقه. نعم لم يرد روايه محمد بن عيسى مطلقاً إلا فيما إذا كانت 

اسنادها منقطعه. 

هذا واة ساجب #قاموس الرحال )اقب 

انقطاع الاسناد » بما إذا كان متفرداً بالروايه ولم يشاركه فيها غيره » واستشهد 

على ذلكك بقول ابن الوليد فى موضع اخرء قال فى كتب يونس : ١‏ ما لم يتفرد محمد بن 
عبى بروانتها عه ة صحيحه ولس مخيد بن عبس تعتردا بهذا القورط بل روانات الحسة 


ص راحلا 


١-[1]عيون‏ أخبار الرضا : ج ؟» باب فى ما جاء عن الرضا عليه السلام من الاخبار المنثوره » ذيل الحديث 58», طبع طهران. 


17-[1] تنقيح المقال : 7 / 18 فى ترجمه محمد بن أحمد بن يحيى الاشعرى القمى. 


اللؤلؤى ومحمد بن 

أورمه كذلكك » .)١(‏ 

وهذا التوجيه مما يأباه ظاهر العباره 

أعنى قوله : ٠‏ منقطع الاسناد » والظاهر هو انقطاع الاسناد بين محمد بن أحمد بن 
يحيى ومحمد بن عيسى ولاجل ذلكك يروى النجاشى كتب محمد بن عيسى بن عبيد عن أحمد بن 
محمد بن يحيى » عن الحميرى » عن محمد بن عيسى بن عبيد (7). 

وقد اضاف الشيخ إلى ١‏ منقطع الاسناد ) 

قوله « يتفرد به ؛ وهذا يدل على تغايرهما. وعلى كل تقدير فبعض اولئكك المستثنين 
كالحسن اللؤلؤى ممن وثقه النجاشى . ولابد من اعمال قواعد التعارض فى التوثيق 
والشعيف: 

وعلى كل تقدير فكون الرجل من مشايخ مؤلف 

كتاب ١‏ نوادر الحكمه » يورث الظن او الاطمئنان بوثاقته إذا لم يكن أحد هؤلاء 
المستكنيه + فالاحظ. 


ص 1ل 


6 1 قاموش الرحال‎ ]١ 


"-[1] رجال النجاشى :الرقم 58 


هما وقع فى اسناد كتاب « كامل الزيارات « 


ص :7917 


ص 1" 


لا شك ان مؤلف كامل الزيارات ( وهو الشيخ الاقدم والفقيه المقدم الشيخ ابو القاسم جعفر بن محمد بن قولويه المتوفى سنه 
/اعل"ااو 4" على احتمال » والمدفون بالكاظميه فى الرواق الشريش » وفى محاذاه تلميذه 


الشيخ المفيد ) احد اجلاء الاصحاب فى الحديث والفقه » ووصفه النجاشى )١(‏ فى رجاله بانه من ثقات اصحابنا 

واجلائهم فى الفقه والحديث » وتوارد عليه النص بالوثاقه فى فهرس الشيخ (5) والوجيزه » والبحار . وبلغه الرجال 

للشيخ سليمان الماحوزى » والمشتركات للشيخ فخر الدين الطريحى » والمشتركات للكاظمى 

» والوسائل » ومنتهى المقال للشيخ أبى على » فى ترجمه أخيه » والسيد رضى الدين ابن 

ص :5194 

”- [1] الفهرست : الرقم 1١‏ » وذكر الشيخ فى رجاله انه مات سنه #8"ه» وقال العلآّمه فى الخلاصه : انه مات سنه 888 ه 
ويحتمل كون التسع مصحف ١»‏ السبع ). 

*- [8] لاحظ مقدمه كامل الزيارات بقلم العلامه محمد على الغروى الاردوبادى » فقد حقق احوال المترجم ونقل عبائر العلماء 


فى حقه » وقال النجاشى : « روى عن ابيه واخيه عن سعد » ومراده سعد بن عبدالله الاشعرى القمى ( المتوفى ١‏ وقيل 8 0) 


الرقم 18 


وكتابه هذا من أهم كتب الطائفه وأصولها 

المعتمد عليها فى الحديث » أخذ منه الشيخ فى التهذيب وغيره من المحدّثين » وهو من 
مصادر الشيخ الحر العاملى فى وسائله » وعدّه فيه من الكتب المعتمده التى شهد 

بصحتها مؤلفوها وقامت القرائن على ثبوتها » وعلم بصحه نسبتها اليه » وذكره النجاشى 

فى رجاله بعنوان كتاب ١‏ الزيارات » كما ذكره الشيخ فى الفهرس بعنوان « جامع 

الزيارات » وعبّر عنه فى بقيه الكتب باسم ١‏ كامل الزياره ). 

وهر ددس اسره 

ذكر فى مقدّمه كتابه ما دعاه إلى تصنيف كتابه فى هذا الموضوع ء ثم قال : ١‏ ولم 

أخرج فيه حديثا روى عن غيرهم إذا كان فيما روينا عنهم من حديثهم صلوات الله 

عليهم كفايه عن حديث غيرهم » وقد علمنا أنا لا نحيط بجميع ما روى عنهم فى هذا 
المعنى ولا فى غيره » ولكن ما وقع لنا من جهه الثّقات من أصحابنا رحمهم الله برحمته ولا أخرجت فيه حديثا روى عن 
الشذاذ من الرجال يؤثر ذلك عنهم عن المذكورين » غير المعروفين بالروايه » 

المشهورين بالحديث والعلم » وسمّيته كتاب ١‏ كامل الزيارات » وفضلها وثواب ذلكك » (1). 
وربما يستظهر من هذه العباره أن جميع 

الرواه المذكورين فى أسناد أحاديث ذلك الكتاب ممّن روى عنهم إلى أن يصل إلى 
الإمام من الثقات عند المؤلف .» فلو اكتفينا بشهاده الواحد فى الموضوعات يعدّ كل من 
جاء فى أسناد هذا الكتاب من الثقات بشهاده الثقه العدل ابن قولويه. 

وقد وضع الشيخ الفاضل محمّد رضا 

عرفانيان فهرساً فى هذا الموضوع فاستخرج أسامى كل من ورد فيها فبلغت ٠8/8‏ شخصاً. 


وقد أشار بما ذكرنا الشيخ الحرٌ العاملى 


فى الفائده السا 
دسه من خات 9 

من تمه الكتاب وقال : ١‏ وقد شهد على 

ظ 7 0 1 2 8 
0 براهيم ايضا بثبوت 


76٠١: ص‎ 


1121م 
] مقدمه كامل الزيارات : ؟. 


مرويه عن الثقات عن 

الائمه وكذلكك جعفر بن محمد بن قولويه فانه صرح بما هو أبلغ من ذلكك فى أول مزاره » .)١(‏ 
وذهب صاحب معجم رجال الحديث إلى ان هذه 

العباره واضحه الدلاله على انه لا يروى فى كتابه روايه عن المعصوم إلا وقد وصلت 

اليه من جهه الثقات من اصحابنا » ثم أيّد كلامه بما نقلناه عن صاحب الوسائل » ثم 

قال : ٠‏ ما ذكره صاحب الوسائل متين فيحكم بوثاقه من شهد على بن إبراهيم أو جعفر بن 
محمد بن قولويه بوثاقته » الهم إلا أن يبتلى بمعارض » (5). 

اقول : اما رواه تفسير القمى فسيوافيكك 

الكلام فى نفس الكتاب . وانه لم يثبت ان مجموع التفسير من تأليفه » واما ادعاء 

دلاله العباره المذكوره فى مقدمه « كامل الزيارات » على انه لا يروى فى كتابه 

روايه عن المعصوم إلا وقد وصلت اليه من جهه الثقات من اصحابنا رحمهم الله فيغر تام. 
والحق ما استظهره المحدّث المتتبع 

النورى » فقد استظهر منه انه نص على توثيق كل من صدر بهم سند احاديث كتابه » لا 
كل من ورد فى اسناد الروايات » وبالجمله يدل على توثيق كل مشايخه لا توثيق كل من 
ورد فى اسناد هذا الكتاب وقد صرح بذلكك فى موردين : 

الأول 

: فى الفائده الثالثه من خاتمه كتابه ١‏ 

المستدركك » ( ج “اء ص 817 877 ) قال : ان المهم فى ترجمه هذا الشيخ العظيم 
استقصاء مشايخه فى هذا الكتاب الشريف » فان فيه فائده عظيمه لم تكن فى من قدمنا من 


مشايخ الأجله » فانه رحمه الله 


قال فى أول الكتاب : وقال بعد نقل عبارته فى مقدمه الكتاب على النحو الذى نقلناه 
١:‏ فتراه نضاً على توثيق كل من روى عنه فيه » بل كونه من المشهورين فى الحديث 
والعلم » ولا فرق فى 

"١1١: ص‎ 


1ك [1] الوضائل + ؟ مع 
؟-1[؟] معجم رجال الحديث : .2١ / ١‏ 


التوثيق بين النص 

على احد بخصوصه او توثيق جمع محصورين بعنوان خاص » وكفى بمثل هذا الشيخ مزكياً 
ومعدلا 4. 

الثانى 

: فى الفائده العاشره ( ج “ا ص ///31) 

وقال : ٠‏ من جمله الأمارات الكليه على الوثاقه كونها من مشايخ جعفر بن قولويه فى 
كتابه كامل الزيارات ). 

وغل اعضقدن فيدل على المتار امو 

: انه استرحم لجميع مشايخه حيث قال‎ ١ 

١‏ من اصحابنا رحمهم الله برحمته » ومع ذلكك نرى انه روى فيه عمن لا يستحق ذلكك 
الاسترحام » فقد روى فى هذا الكتاب عن عشرات من الواقفه والفطحيه وهل يصحُ لشيخ 
مثل ابن قولويه أن يسترحمهم؟ 

١‏ روى فى الباب الثامن فى فضل الصلاه 

فى مسجد الكوفه عن ليث بن أبى سليم وهو عامى بلا اشكال (1). 

كما روى عن على بن أبى حمزه البطائنى 

المختلف فيه » فقد روى عنه فى هذا الكتاب فى الصفحات التاليه : 27 88 8م١٠‏ 

9 عع” برع و1 

كما روى عن حسن بن على بن أبى حمزه 

البطائنى فى الصفحات التاليه 9 .٠٠١‏ 


كما روى عن عمر بن سعد فى الصفحات 


التاليه الا ”/ا 9997٠‏ (52), 
ص :707 


/ الباب‎ ,"١ : كامل الزياره‎ ]١[1-١ 
( ؟- [1] وربما يتوهم ان المراد منه هو عمر بن سعد بن أبى وقاص وليس بصحيح. كيف وهو من مشايخ نصر بن مزاحم‎ 
) عمر بن سعيد‎ ١ عمرو بن سعد » وفى آخر‎ ١ وفى بعض النسخ‎ ) 07١7 المتوفى عام‎ 


كما روى فيه عن بعض أمّهات المؤمنين 

التى لا يركن إلى حديثها ( الصفحه ."١‏ الباب الثامن . الحديث .)١8‏ 

“" القدماء من المشايخ كانوا ملترمين 

بأن لا يأخذوا الحديث إلا من صلحت حاله وثبتت وثاقته » والعنايه بحال الشيخ كانت 
أكثر من عنايتهم بمن يروى عنه الشيخ . قد عرفت التزام النجاشى بأن لا يروى إلا عن 
شيخ ثقه » لا أن يكون جميع من ورد فى سند الروايه ثقات. 

ولأجل ذلكك كانت الروايه بلا واسطه عن 

المجاهيل والضعفاء عيباً » وكانت من أسباب الجرح , ولم يكن نقل الروايه المشتمله 
على المجهول والضعيف جرحا. 

كل ذلكك يؤيد ما استظهره المتتبع النورى رحمه الله. 

ثم إن أكثر أحاديث الكتاب يرويه المؤلف 

عن أبيه محمد بن جعفر. قال النجاشى : ١‏ كان أبوه من خيار أصحاب سعد )١(‏ وأصحاب سعد أكثرهم ثقات كعلى بن الحسين 
بن بابويه ( والد الصدوق ) ومحمد بن الحسن بن الوليد ( شيخ الصدوق ) وحمزه بن 
القاسم ومحمد بن يحيى العطار القمى '. 

والوالد هو المدفون بقم فى مقبره ١‏ 

شيخان » فالاحظ. 

وأما اخو المؤلف فهو أبو الحسين على بن 

محمد بن جعقنء وثقل عنه فى الكنان كثيرا. قال التجاشن +« زوئ الحديث وماةا حدث 
السنّ لم يسمع منه » له كتاب فضل العلم وآدابه » أخبرنا محمد والحسين بن هديّه » 


قالا : حدثنا جعفر بن محمد بن قولويه » قال : حدثنا أخى به » (5). 


واحتمل العلامه 

الآمن: فى تعالئقة أن الزاوى هو عمرو يق سعيك المدائتى السناناطى النقه الراوتى فق 
الإمام الرضا عليه السلام 

والظاهر انه عمر بن سعد من مشايخ نصر. 

ص :707 


18 رجال النجاشى : الرقم‎ ]1[-١ 
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وإذا كان الحقّ ما استظهره المحدث 

النورى » وأن العباره لا تدل إلا على وثاقه مشايخه فعلينا بيان مشايخه التى لا 
فاو ”” شيخاً حسب ما أنهاهم المحدّث النورى واليكك اسماءهم : 

١‏ والده محمد بن قولويه الذى هو من 

خيار أصحاب سعد بن عبد الله ( المتوفى عام 0799 ). 

؟ أبو عبد الرحمن محمد بن أحمد بن 

الحسين الزعفرانى نزيل بغداد. 

"ابو الفضل محمد بن أحمد بن إبراهيم 

بن سليمان الجعفى الكوفى . المعروف بالصابونى صاحب كتاب الفاخر فى الفقه. 
؟ ثقه الاسلام الكلينى. 

ه محمد بن الحسن بن الوليد. 

# محمد بن الحسن بن على بن مهزيار. 

أبو العباس محمد بن جعفر بن محمد بن 

الحسن القرشى الرزاز ( 777 "١85‏ ه ). 

/ محمد بن عبدالله بن جعفر الحميرى 

لفكي 

9 الحسن بن عبدالله بن محمد بن عيسى 

يروى عنه ؛ عن أبيه » عن الحسن بن محبوب. 

٠‏ أبو الحسن على بن الحسين بن موسى 


بن بابويه. 


١‏ أخوه على بن محمد بن قولويه. 

7 أبو القاسم جعفر بن محمد بن 

إبراهيم بن عبدالله بن موسى بن جعفر الموسوى العلوى. 
١‏ أبو على أحمد بن على بن مهدى بن 

صدقه الرقى بن هاشم بن 


ص يان 


غالب بن محمد بن على 

الرقى الانصارى. 

؟١‏ محمد بن عبد المؤمن المؤدب القمى 

الثقه صاحب النوادر. 

0 ابو الحسن على بن حاتم بن أبى حاتم 

القزوينى. 

على بن محمد بن يعقوب بن اسحاق بن 

عار الصيرفن ١:‏ الو د ا ا 

١‏ أبو الحسن على بن الحسين 

السعدآبادى القمّى الذى يروى عنه الكلينى. 

أبو على محمد بن همام بن سهيل 

الكاتب البغدادى . شيخ الطائفه ووجهها المولود بدعاء العسكرى عليه السلام ( المتوفى سنه 87" ه ). 
4 أبو محمد هارون بن موسى بن أحمد بن 

سعيك ابن سع التلعكيرى الشمائى (النتوفى سنه هه ). 

"١‏ القاسم بن محمد بن على بن إبراهيم 

الهمدانى وكيل الناحيه المقدسه بهمدان. 

١‏ الحسن بن زبرقان الطبرى. 

"١‏ أبو عبدالله الحسين بن محمد بن 

غاتو ين حكزاة تن أبن بكر الاشورى القن + الى كثر الكلة من الروابسعتة 


الأشعري القمى (المتوفى بيده 0:2 

؟7 أو عيشي عبيذالله'ين 'فضل بن محمد 

بن هلال الطائى البصرى » وفى بعض النسخ ١‏ عبدالله ». 
0 حكيم بن داود بن حكيم يروى عن سلمه 

بخ خظطاب: 


ص إن 


7 محمد بن الحسين وفى بعض المواضع » 
الحسن بن مث الجوهرى. 

محمد بن أحمد بن على بن يعقوب. 

8 أبو عبذالله محمد بن أحمد بن يعقوب 
بخ اسبحاق بن عمار. 

9 ابو عبدالله محمد بن أحمد بن 

يعقوب. 

واحتمل المحدث النورى اتحاده مع سابقه 
بل اتحاد الثلاثه الوارده فى الارقام /71. 278 14. 
٠‏ ابو عبدالله الحسين بن على 

الزعفرانى. 

لابو الحسيق أحمد بن عبدالله بخ على 
الناقد. 

"” ابو الحسن محمد بن عبدالله بن على.002). 


ص :702 


11 ]استدرقك الرسانا دراو 


# ما ورد فى اسناد تفسير القمى 


اشاره 


7١317: ص‎ 


ربما يستظهر ان كل من وقع فى اسناد 

روايات تفسير على بن إبراهيم المنتهيه إلى المعصومين عليهم السلام 

ثقه » لأن على بن إبراهيم شهد بوثاقته » واليكك عباره القمى فى ديباجه تفسيره قال : 
انحن ذاكروة وسخروة سما تي البتاورواة مشابكنا وتقاتتا عن الذدين فرضن الله 
طاعتهم » وأوجب رعايتهم » ولا يقبل العمل إلا بهم » (1). 

وقال صاحب الوسائل : « قد شهد على بن 

إبراهيم أيضاً بثبوت احاديث تفسيره » وأنها مرويه عن الثقات عن الائمه » (1). 

وقال صاحب معجم رجال الحديث معترفاً 

بصحه استفاده صاحب الوسائل : ١‏ ان على بن إبراهيم يريد بما ذكره ‏ اثبات صحه 
تفسيره وان رواياته ثابته وصادره من المعصومين عليهم السلام 

وأنها انتهت اليه بوساطه المشايخ والثقات من الشيعه » وعلى ذلك فلا موجب لتخصيص 
التوثيق بمشايخه الذين يروى عنهم على بن إبراهيم بلا واسطه . كما زعمه بعضهم » ل0. 


ص :5:95 


.* / ١ : تفسير على بن إبراهيم القمى‎ ]١1[1-١ 
الفائده السادسه.‎ » 288 / 7١ : ؟-[1] الوسائل‎ 
المقدمه الثالثه.‎ » 20 54 / ١ : معجم رجال الحديث‎ ]"[ -“ 


وتحقيق الحق يستدعى بيان أمور : 

ا ترجمه القمى 

إن على بن إبراهيم بن هاشم احد مشايخ 

الشيعه فى أواخر القرن الثالث وأوائل القرن الرابع » وكفى فى عظمته أنه من مشايخ 
الكلينى » وقد أكثر فى الكافى الروايه عنه » حتى بلغ روايته عنه سبعه آلاف وثمانيه 
وستين مورداً )١(‏ 

وقد وقع فى أسناد كثير من الروايات تبلغ سبعه آلاف ومائه واربعين ورد ال 

وعرفه النجاشى بقوله : ١‏ على بن إبراهيم 

» ابو الحسن القمى , ثقه فى الحديث . ثبت معتمد صحيح المذهب سمع فأكثر وصنف كتباً 
م 

وقال الشيخ الطوسى فى الفهرست : ١‏ على 

بن إبراهيم بن هاشم القمى » له كتب : منها كتاب التفسير » وكتاب الناسخ والمنسوخ » 
(ع). 

" مشايخه 

١‏ إبراهيم بن هاشم ورواياته عنه تبلغ 

مكه الاق ومافية وأرنعة عشر موردا. 

؟ صالح بن السندى ورواياته عنه تبلغ 

لاقل رسي سرود 

“" محمد بن عيسى ورواياته عنه تبلغ 


ازبعماتة ومكّة وكمانيق موودا. 


؟ محمد بن عيسى بن عبيد اليقطينى 
ورواياته عنه تبلغ اثنين وثمانين مورداً. 
هارون بن مسلم ورواياته عنه تبلغ 
ثلاثه وثمانين 000 

7٠١: ص‎ 


.17١72 معجم رجال الحديث : 18 / 5 فى ترجمه الكلينى » الرقم‎ ]١ 
.//١ فى ترجمته » الرقم‎ 195/١١ : ؟] معجم رجال الحديث‎ 

*] رجال النجاشى : 2.312٠‏ الرقم .6/٠١‏ 

ا 





؟] الفهرست : .١1١10‏ الرقم 585. 


إلى غير ذلكك من المشايخ التى ذكرها صاحب 

معجم رجال الحديث فى الجزء »١١‏ الصفحه 198. 

" طبقته فى الرجال 

كان فى عصر أبى محمد الحسن العسكرى عليه السلام وبقى إلى سنه 017 فانه روى الصدوق فى 
عيون أخبار الرضا عليه السلام 

عن حمزه بن محمد بن أحمد بن جعفر » قال : أخبرنا على بن إبراهيم بن هاشم سنه 701 (1). 
وحمزه بن محمد ترجمه الشيخ فى باب من لم 

يرو عنهم » بقوله : « حمزه بن محمد القزوينى العلوى » يروى عن على بن إبراهيم 

ونظرائه وروى عنه محمد بن على بن الحسين بن بابويه » 52). 

وفى بعض أسائيد : الامالى ؛ و كمال 

الدين » هكذا : حدثنا حمزه بن محمد إلى قوله : « بقم فى رجب 79" قال : أخبرنا 

على بن إبراهيم بن هاشم فيما كتبه إلى فى سنه سبع وثلاثمائه ). 

؟ تعريف للتفسير 

اتتفسير المنسوب إلى القمى تفسير روائى 

» وربما جاءت فيها أنظار عن نفس على بن إبراهيم بقوله : قال على بن إبراهيم ... 

أورد فى أول تفسيره مختصراً من الروايات 

المبسوطه المسنده المرويه عن الامام الصادق عليه السلام 

عن جدّه أمير المؤمنين عليه السلام 

فى بيان أنواع علوم القرآن. 


ثم إن محمد بن إبراهيم بن جعفر الكاتب 


النعمانى » تلميذ ثقه الاسلام 
ص "١١:‏ 


]١[1-١‏ عيون اخبار الرضا عليه السلام : 12١‏ » الطبعه القديمه. 
11-5] رجال الشيخ الطوسى : 588 529 فى باب من لم يرو عنهم. 


الكلينى » مؤلف كتاب 

١‏ الغيبه » رواها باسناده إلى الامام » وجعلها مقدمه تفسيره » وقد دوّنت تلكك 

المقدمه مفرده مع خطبه مختصره وسميت ١‏ المحكم والمتشابه » وطبع فى ايران » وربما 
ينسب إلى السيد المرتضى » وطبع تلكك المقدمه مع تفسير القمى تاره » ومستقله أخرى 
#وأووقها كناميا العلانه المطلسى قن كلد القراق هن «البعان نك 

وقد ابتدأ القمى بنقل تلكك الروايات مع 

حذف السند بقوله : « فأما الناسخ والمنسوخ فان عده النساء كانت فى الجاهليه ... » (5). 
الراوى للتفسير او من املى عليه 

يروى التفسير عن على بن إبراهيم » 

تلميذه ابو الفضل العباس بن محمد بن القاسم بن حمزه بن موسى بن جعفر عليه السلام. 
ومع الأسف ء إنه لم يوجد لراوى التفسير 

عقون جكاد عرق ارك الربهالتدويال المتاكوو هيا وصبدا الله 
المعروف ب ١‏ محمد الأعرابى » وجدّه « القاسم » فقط. فقد ترجم والده الشيخ الطوسى 
فى رجاله فى أصحاب الإمام الهادى عليه السلام 

بعنوان محمد بن القاسم بن حمزه بن موسى العلوى (00. 

قال شيخنا الطهرانى : ١‏ وترجم أبو عمرو 

الكشّى جدّه بعنوان ١‏ القاسم بن حمزه بن موسى بن جعفر » وذكر أنه يروى عن أبى بصير 
» ويروى عنه أبو عبدالله محمد بن خالد البرقى » (5). 


7١7١: ص‎ 


]١1-١‏ البحار : 7/9 »91/١‏ طبعه بيروت » والجزء 97 , طبعه ايران. 


17-[؟] تفسير القمى : /١‏ 72 717. 

'-["] رجال الطوسى :575 فى اصحاب الهادى حرف الميم ء الرقم ١؟.‏ 

*- [ع] كذا فى الذريعه ولم نجده فى رجال الكشى المطبوع بالعراق مثل ما فى المتن » ولم يعنونه مستقالا وانما جاء اسمه فى 
ترجمه ابى عبدالله بن خالد هكذا : قال نصر بن الصباح : لم يلق البرقى ابا بصير بل بينهما قاسم بن حمزه. 


وأما العباس فقد ترجم فى كتب الانساب » 

فهو مسلم عند النسّابين وهم ذاكرون له ولأعمامه ولاخوانه ولأحفاده عند تعرضهم لحمزه 
بن الامام موسى بن جعفر الكاظم عليه السلام. 

فقد ذكر شيخنا المجيز الطهرانى أنه رأى 

ترجمته فى المجدى . وعمده الطالب ص 7١8‏ من طبع لكنهو . وبحر الانساب » والمشجر 
الكشاف » والنسب المسطر المؤلف فى حدود 5600 ه» فعندما ذكر عقب محمد الاعرابى بن 
القاسم بن حمزه بن موسى عليه السلام 

وأذكروا أ مهد هذ] عقن عسه هن نورمي وو اين البتطدون وعيداه» 
والحسين أبى زبيه » والعباس » وذكروا من ولد العباس » ابنه جعفر بن العباس ١‏ ثم 

ابن جعفر زيداً الملقّب ب ١‏ زيد سياه » ... 

وذكر مؤلف« التسب المسظر 4 ( المؤلف 

بين 097 200 ه ) أعقاب العباس. قال : ١‏ وأما العباس بطبرستان ابن محمد الاعرابى 

فله أولاد بها منهم جعفر وزيد والحسن ولهم أعقاب » ويظهر من ١‏ النسب المسطر » أنه 
نزل بطبرستان ولأولاده الثلاثه أعقاب بها وكانت طبرستان فى ذلكك الأوان مركز 

.)١2 » الزيديه‎ 

التفسير ليس للقمى وحده 

إن التفسير المتداول المطبوع كراراً (5) ليس لعلى بن إبراهيم وحده , وإنما هو 

ملمّق مما أملاه على بن إبراهيم على تلميذه أبى الفضل العباس » وما رواه التلميذ 

بسنده الخاصٌ عن أبى الجارود من الإمام الباقر عليه السلام. 


ص رضن 


١-1[١]الذريعه‏ : 5 7087» بتصرف وتلخيص. 
5-[؟] طبع على الحجر تاره سنه 11 واخرى مع تفسير الإمام العسكرى » وطبع اخيرا على الحروف فى جزءين. 


وإليك التعرف على أبى الجارود وتفسيره : 

أما ابو الجارود ,ْ فقد عرفه النجاشى 

بقوله #4 زياذ بق الددرء أبو الجاروذ الهنداق الخارقى الأعمن نت كوفى ٠»:‏ كان 

من أصحاب أبى جعفر عليه السلام. 

وروى عن أبى عبدالله عليه السلام 

وتغيّر لما خرج زيد ( رضى الله عنه ) وقال أبو العباس ابن نوح : هو ثقفى » سمع 

عطيه » وروى عن ابى جعفر » وروى عنه مروان بن معاويه وعلى بن هاشم بن البريد 
يتكلمون فيه » قاله البخارى » .)١(‏ 

وقال الشيخ فى رجاله فى أصحاب الباقر عليه السلام : ١‏ زياد بن المنذر أبو الجارود 
الهمدانى » الحوفيّ الكوفى تابعى زيدى أعمى ء اليه تنسب الجاروديه منهم /. 

والظاهر أن الرجل كان إمامياً » لكنه 

رجع عندما خرج زيد بن على فمال اليه وصار زيدياً. ونقل الكشى روايات فى ذمّه (7)ء غير أن الظاهر من الروايات التى 
نقلها الصدوق , رجوعه إلى المذهب الحق (0). 

وأما تفسيره فقد ذكره النجاشى والشيخ 

وذكرا سندهما اليه » واليكك نضّهما : فقال الأول : « له كتاب تفسير القرآن » رواه 

عن أبى جعفر عليه السلام. أخبرنا 

عدّه من أصحابنا » عن أحمد بن محمد بن سعيد قال : حدثنا جعفر بن عبدالله المحمدى » 
قال : حدثنا ابو سهل كثير بن عياش القطان » قال : حدثنا أبو الجارود بالتفسير » (©). 


ص 0 


.65/ رجال النجاشى :الرقم‎ ]١11-١ 


-١‏ [1] رجال الطوسى ١177:‏ فى اصحاب الباقر عليه السلام الرقم * » وفى الصفحه 197 فى اصحاب الصادق عليه السلام الرقم 
ا 

*- ["] رجال الكشى : 194» الرقم عل 

*-[] معجم رجال الحديث : 1/ 770 7328 وقد نقل الروايات الداله على رجوعه. 


فالنجاشى يروى التفسير بواسطه عدَّه من 

قدا نا فى ا مدوك رن سفوا يو سينا | لمعيو قت جادة. كانه وق | يفا وين 
كما أن الشيخ يروى التفسير عن ابن عقده 

بواسظتين. قال« وأخرنا بالفسير أحمةابن عبدون »عن ابى بكر الدوورق عق ابن 
عقده » عن ابى عبدالله جعفر بن عبدالله المحمدى » عن كثير بن عياش القطان وكان 
ضعيفاً وخرج أيام أبى السّرايا معه فأصابته جراحه , عن زياد بن المنذر أبى 
الجارود . عن ابى جعفر الباقر عليه السلام 

00 

إذا عرفت هذا فاعلم أن أبا الفضل الراوى 

لهذا التفسير قد روى فى هذا التفسير روايات عن عدّه من مشايخه. 

١‏ على بن إبراهيم » فقد خصٌ سوره 

الفاتحه والبقره وشطراً قليلا من سوره آل عمران بما رواها عن على بن إبراهيم عن 
مشايخه. 

قال قبل الشروع فى تفسير الفاتحه : ١‏ 

حدثنا أبو الفضل العباس بن محمد بن القاسم بن حمزه بن موسى بن جعفر عليه السلام » قال : حدثنا ابو الحسن على بن 
إبراهيم » قال : حد ثنى ابى رحمه الله 

عن محمد بن أبى عمير » عن حمّاد بن عيسى » عن أبى عبد الله عليه السلام ). 

ثم ذكر عده طرق لعلى بن إبراهيم (1). 

وساق الكلام بهذا الوصف إلى الآيه ه؟ من 


سوره آل عمران » ولمًا وصل إلى تفسير تلكك الآيه » أى قوله سبحانه : ( إذ قالت 


الملائكه يا مريم إن الله يبشركك بكلمه منه اسمه المسيح عيسى بن مريم وجيها فى 
الدنيا والآخره ومن المقرّبين ) 

أدخل فى التفسير ما أملاه الإمام الباقر عليه السلام 

لزياد بن 

7١16: ص‎ 


]١11-١‏ الفهرست : الرقم 197؟. 
018 الفسير العو 2 71 «الطعة الاخيره: 


المنذر ابى الجارود 

فى تفسير القرآن » وقال بعد ذكر الآيه : ٠‏ حدثنا أحمد بن محمد الهمدانى ( المراد 

به أحمد بن محمد بن سعيد المعروف بابن عقده وهو زيدى من قبيله همدان اليمن ) قال : 
حدثنا جعفر بن عبدالله ( المراد المحمدى ) قال : حدثنا كثير بن عياش » عن زياد بن 
المنذر ابى الجارود . عن ابى جعفر محمد بن على عليه السلام 

00 

وهذا السثل فيه السكن الى يزوف مة 

النجاشى والشيخ تفسير ابى الجارود , ولما كان الشيخ والنجاشى متأخرين من جامع 
التفسير » نقل النجاشى عن أحمد بن محمد الهمدانى ( ابن عقده ) بواسطه عدّه من 
أصحابنا » ونقل الشيخ عنه أيضاً بواسطه شخصين وهما : أحمد بن عبدون وأبو بكر 
الدورى عن ابن عقده. 

وبهذا تبين ان التفسير ملفق من تفسير 

على بن إبراهيم وتفسير ابى الجارود » ولكل من التفسيرين سند خاص » يعرفه كل من 
راجع هذا التفسير» ثم انه بعد هذا ينقل عن على بن إبراهيم كما ينقل عن مشايخه 

الأخر إلى آخر التفسير. 

وبعد هذا التلفيق » كيف يمكن الاعتماد 

على ما ذكر فى ديباجه الكتاب لو ثبت كون الديباجه لعلى بن إبراهيم نفسه؟ 

فعلى ذلكك فلو اخذنا بهذا التوثيق 

الجماعى » يجب ان يفرق بين ما روى الجامع عن نفس على بن إبراهيم » وما روى عن غيره 


من مشايخه » فان شهاده القمى تكون حجه فى ما يرويه نفسه ء لا ما يرويه تلميذه من 


ا 
ثم ان الاعتماد على هذا التفسير بعد هذا 
الاختلاط مشكل جداً . خصوصاً مع ما فيه من الشذوذ فى المتون. 


ص ا 


1| ]فشر القك 7 12971 الطبعة الأخيره. 


وقنا ذهيا بعض اهل التحقيق إلى ان النسكه 

المطبوعه تختلف عما نقل عن ذلك التفسير فى بعض الكتب » وعند ذلكك لايبقى اعتماد على 
هذا التوثيق الضمنى ايضاً » فلا يبقى اعتماد لا على السند ولا على المتن. 

ثم ان فى الهدف من التلفيق بين 

التقسرين الصبالة ذكره يكنا المجو الظهراى :وهو أن طبر تان فى لكف الاواة 
كانت مركز الزيديه » فينقدح فى النفس احتمال ان نزول العباس ( جامع التفسير ) 

اليها » انما كان لترويج الحق بها » ورأى من الترويج » السعى فى جلب الرغبات إلى 
هذا التفسير ( الكتاب الدينى المروى عن اهل البيت عليهما السلام 

) الموقوف ترويجه عند جميع اهلها على ادخال بعض ما يرويه ابو الجارود عن الإمام 
الباقر عليه السلام فى تفسيره » 

المرغوب عند الفرقه العظيمه من الزيديه الذين كانوا يسمون بالجاروديه » نسبه اليه 
(0. 

ثم ان مؤلف التفسير كما روى فيه عن على 

بن إبراهيم » روى عن عدّه مشايخ أخر استخرجها المتتبع الطهراتى فى تعليقته على 
كتابه القيم ١‏ الذريعه إلى تصانيف الشيعه » واليكك بيان بعضها : 

؟ محمد بن جعفر الرزاز : قال ( راوى 

التفسير ) : حدثنا محمد بن جعفر الرزاز » عن يحيى بن زكريا » عن على بن حسان » عن 
عبد الرحمن بن كثير » عن ابى عبدالله عليه السلام 

فى قوله تغالى (ما اصات من مضييه ... ) 097 


هو شيخ ابى غالب الزرارى ( المتوفى عام 8ه ) وشيخ ابن قولويه المعروف ( 
المتوفى عام /ا8ه أو 07284 ) فلا يمكن ان يكون القائل بقوله : ٠‏ حدثنا » هو 
على بن إبراهيم. 


ص 0ن 


.,":04/* : الذريعه‎ ]١[1-١ 


]١[1-"‏ تفسير القمى : "0١/7‏ سوره الحديد. 


والرزاز يروى عن مشايخ كثيرين. 

منهم خاله محمد بن الحسين بن ابى الخطاب 

( المتوفى عام 0187 ). 

ومنهم ابو جعفر محمد بن أحمد بن يحيى بن 

عمران الأشعرى صاحب ١‏ نوادر الحكمه » فقد صرح النجاشى بروايه الرزاز عنه. 
”ابو عبدالله الحسين بن محمد بن عامر 

الأشعرص + قال (راوي القبير ): اخبرنا السيق بن متحيد به غاض الأشعرى عن 
المعلى بن محمد البصرى عن ابن ابى عمير » عن ابى جعفر الثانى عليه السلام فى قوله تعالى : ( يا أيّها 
الذي هو أذقرا بالقوة 

.)00 

والحسين بن محمد بن عامر يروى تفسير 

المعلى البصرى عنه » وقد اكثر الكلينى من الروايه عنه فى الكافى » ويروى عنه على 
بن بابويه ( المتوفى عام 0779 ) وابن الوليد ( المتوفى عام 6#"ه ) وابن 

قولويه المتوفى عام 4ع" ه ). 

*ابو على محمد بن ابى بكر همام بن 

سهيل : قال ( راوى التفسير : حدثنا محمد بن همام » قال : حدثنا جعفر بن محمد بن 
مالك ء قال : حدثنا القاسم بن ربيع » عن محمد بن سنان » عن عمار بن مروان » عن 
منخل » عن جابر » عن ابى جعفر عليه السلام 

فى قوله تعالى : ( فى بيوت أذن الله أن ترفع ويذكر فيها اسمه ) (1). 


وابو على محمد بن همام بن سهيل الكاتب 


الاسكافى ( المتوفى عام 778. كما ضبطه تلميذه التلعكبرى ) يروى عنه ابن قولويه 
فى كامل الزيارات وابو عبدالله محمد بن إبراهيم النعمانى » تلميذ الكلينى فى كتاب ١‏ 
الغيبه ). 


ص :10 


1 عقر القيك :ا سوه الماقدة. 
"-51] تفسير القمى : ؟ / ٠١5‏ سوره النور. 


اقل 5 قيضا لمجي الظهرائق ثله 

ممّن روى عنه جامع التفسير واليكك اسماء بعضهم على وجه الاجمال. 
١‏ أبو الحسن على بن العسين السعد] بادئ 

القمى الراوى عن أحمد بن ابى عبدالله البرقى. 

١‏ الشيخ ابو على أحمد بن ادريس بن 

أحمد الأشعرى القمى ( المتوفى 2١"ه‏ ). 

* الشيخ ابو عبدالله محمد بن أحمد بن 

ثابت » الراوى عن الحسن بن محمد بن سماعه ( المتوفى عام 0788 ). 
؟ ابو جعفر محمد بن عبدالله بن جعفر الحميرى 

القمى » الراوى عن ابيه كتاب « قرب الاسناد ). 

ه محمد بن ابى عبدالله » وهو ابو 

الحسين محمد بن عون الأسدى ( المتوفى 7١١‏ ) وهو من مشايخ الكلينى. 
#ححبيد يخ زناد الستؤاتى ١:‏ المتوفى 

))٠‏ وهو أيضاً من مشايخ الكلينى. 

الحسن بن على بن مهزيار » عن ابيه 

على. 

8 ابو القاسم الحسنى الراوى لتفسير 

الفرات عن مؤلفه » وفرات وعلى بن إبراهيم كانا متعاصرين. 

إلى غير ذلك من المشايخ الذين يروى عنهم 


رواياته المرويه عنه فى الكافى وغيره .)١(‏ 


57"١9: ص‎ 


1[1-1] لاحظ الذرهه +ع ابس بم 


عندئذ لا يصح القول بأن كل ما ورد فى 

اسناد تفسير على بن إبراهيم القمى ثقات بتوثيق المؤلف فى ديباجه الكتاب . لما عرفت 
ان التفسير ملفق مما رواه جامع التفسير عن على بن إبراهيم » عن مشايخه إلى 
المعصومين عليهم السلام ومما رواه 

عن عده من مشايخه عن مشايخهم إلى المعصومين عليهم السلام. 

اضف إلى ذلك انه لا يمكن القول بأن مراد 

القمى من عبارته : « رواه مشايخنا وثقاتنا؛ كل من وقع فى سنده إلى ان ينتهى إلى 
الإمام » بل الظاهر كون المراد خصوص مشايخه بلا واسطه » ويعرف عنه عطف ١‏ وثقاتنا» 
على « مشايخنا » الظاهر فى الأساتذه بلا واسطه . ولما كان النقل عن الضعيف بلا 
واسطه من وجوه الضعف . دون النقل عن الثقه إذا روى عن غيرها خص مشايخه بالوثاقه 
ليدفع عن نفسه سهم النقد والاعتراض » كما ذكرنا فى مشايخ ابن قولويه » وإلا فقد 

ورد فى اسناد القمى من لا يصح الاعتماد عليه من أمّهات المؤمنين فلاحظ. 


77١: ص‎ 


/ا اصحاب الصادق عليه السلام فى رجال الشيخ 


772١: ص‎ 


ص شور 


قيل : ان جميع من ذكره الشيخ فى رجاله 

من اصحاب الصادق عليه السلام 

ثقات » وقد استدل عليه بما ذكره الشيخ المفيد فى ارشاده » وهذا لفظه : ١‏ نقل الناس 

عن الصادق عليه السلام من العلوم 

ما سارت به الركبان » وانتشر ذكره فى البلدان » ولم ينقل عن احد من اهل بيته 

العلماء » ما نقل عنه » ولا لقى احد منهم من اهل الآثار » ونقله الاخبار » ولا 

نقلوا عنهم كما نقلوا عن ابى عبدالله » فان اصحاب الحديث قد جمعوا اسماء الرواه 

عنه من الثقات على اختلافهم فى الآراء والمقالات فكانوا أربعه آلاف رجل » (1). 

وقال ابن شهر آشوب فى مناقبه : « نقل عن 

الصادق عليه السلام من العلوم 

ما لم ينقل عن احد » وقد جمع اصحاب الحديث اسماء الرواه من الثقات على اختلافهم فى 
الآراء والمقالات فكانوا اربعه آلاف رجل (). 

وقال الشيخ محمد بن على الفتال فى ١‏ 

روضه الواعظين » : ١‏ قد جمع اصحاب الحديث اسماء الرواه عن الصادق عليه السلام من الثقات على اختلافهم فى الآراء 
والمقالات وكانوا اربعه لاف ») (0). 

ص :7177 

]١[-١‏ الارشاد : 7١84‏ طبعه ايران. 


؟-[*] المناقب :76 /87؟, 
*- [*] روضه الواعظين : .١11/‏ 


وهؤلاء الاثبات الثلاثه وصفوا تلكك 

الصفوه بالثقات وان كان كلام الشيخ والنجاشى خالياً عن ذلكك الوصف كما سيوافيكك. 
وقد ذكر اهل الرجال ان أحمد بن محمد بن 

سعيد الحافظ المكنى ب ١‏ ابى العباس » المعروف ب ١‏ ابن عقده » قد ضبط اصحاب 
الصادق عليه السلام فى كتاب 

رجاله. قال النجاشى فى ترجمته ١,‏ له كتاب الرجال وهو كتاب من روى عن جعفر بن محمد 
عليه السلام » ل(). 

ومثله الشيخ فى فهرسته . حيث قال : ١‏ له 

كتاب الرجال وهو كتاب من روى عن جعفر بن محمد عليه السلام 

.)0( 

وليس فى كلام النجاشى والشيخ توصيف 

رجاله بالوثاقه. 

وعلى كل تقدير» فما ذكره الشيخ المفيد 

لو كان ناظراً إلى ما جمعه ابن عقده من أصحاب الصادق عليه السلام 

» يكون ما ذكره نفسه ومن تبعه كابن شهر آشوب والفتال شهاده منهم على وثاقه اربعه 
آلاف رجل من اصحاب الصادق عليه السلام. 

هذا من جائب. 

ومن جانب آخر ان الشيخ قد اخرج اسماء 

هؤلاء الرواه فى رجاله مع غيرهم. قال فى ديباجه رجاله : ١‏ ولم اجد لأصحابنا كتابا 


عاص قن هذا البعى ١:‏ سما الرسكاله الذي رووا عن النبى صلى الله عليه وآله وسلم وعن الأكمة هن معدة إلى زمن القائم 


عجل الله تعالى فرجه الشريف ومن تأخر عنهم ) إلا مختصرات » قد ذكر كل انسان منهم 
طرفاً » إلا ما ذكره ابن عقده » فانه قد بلغ الغايه فى ذلكك , ولم يذكر رجاله باقى 

الأئمه عليهم السلام » وانا اذكر 

ما ذكره » وأورد ذلكك من بعد من لم يذكره » (08. 

ص :775 

.557 رجال النجاشى : 45 الرقم‎ ]11-١ 


"-1[1] الفهرست للشيخ : ”5. 
*- [*7] رجال الشيخ الطوسى : ؟. 


فبملاحظه هذين الأمرين تصبح النتيجه هى 

ان ما ذكره الشيخ من اسماء الرواه من اصحاب الصادق عليه السلام 

كلهم ثقات حسب توثيق الشيخ المفيد ومن تبعه. 

ثم ان جماعه من المتأخرين تبعوا الشيخ 

المفيد واقتفوا اثره فى ما ذكره واليكك نقل بعض كلماتهم : 

قال علم الدين المرتضى على بن جلال 

الدين عبد الحميد النسابه » الذى هو من علمائنا فى اوائل القرن الثامن فى كتابه ١‏ 
الانوار المضيئه » : ومما اشتهر بين العامه والخاصه ان اصحاب الحديث جمعوا اسماء 
الرواه عنه عليه السلام من الثقات 

على اختلافهم فى الآراء والمقالات فكانوا اربعه آلاف » (1). 

وقال الشيخ الطبرسى فى الباب الخامس 

كتابه « اعلام الورى باعلام الهدى » فى ذكر مناقب الصادق عليه السلام : « ولم عن ينقل عن احد من سائر العلوم 
ما نقل عنه » فان اصحاب الحديث قد جمعوا اسامى الرواه عنه من الثقات على اختلافهم 
فى المقالات والدناناك» فكاترا أرسعه الاق رحل 1ه 

ثم ان بعض المتأخرين اكتفوا بذكر عدد 

الرواه عن الصادق عليه السلام 

من دون توصيفهم بكونهم من الثقات. 

١ : » المعتبر‎ ١ قال المحقق فى‎ ١ 

انتشر عنه من العلوم الجمّه ما بهر به العقول إلى ان قال : وروى عنه من الرجال 


ما يقارب اربعه آللاف رجل » (00. 


؟ قال العلامه فى ١‏ الخلاصه ) فى 
القسم الثانى ( فى ترجمه ابن عقده ) 
ص :7760 

1 


”-[1] اعلام الورى : ١88‏ 182 من الفصل الرابع. 
3#[] المعتيز فاه فيضم الوه الأول: 


ما لفظه : « قال 

الشيخ الطوسى : سمعت جماعه يحكون عنه انه قال : أحفظ مائه وعشرين ألف حديث 
بأسانيدها وأذاكر بثلاثمائه ألف حديث وله كتب ذكرناها فى كتابنا الكبير. منها 

اسماء الرجال الذين رووا عن الصادق عليه السلام 

اربعه آلاف رجل » واخرج فيه لكل رجل الحديث الذى رواه » مات بالكوفه سنه ثلاث 
وثلاثين وثلاثمائه » 0(2. 

وما ذكره الشيخ فى رجاله يختلف مع ما 

نقله العلامه عنه حيث قال « سمعت جماعه يحكون انه قال : احفظ مائه وعشرين الف 
حليك بأسائدها و واخاكر ملؤتياقه الك ديرت دروي هه الاك ع م شير كسا ود 
» وسمعنا من ابن المهدى ومن أحمد بن محمد المعروف بابن الصلت » رويا عنه وأجاز لنا 
ابن الصلت عنه بجميع رواياته » ومولده سنه تسع واربعين ومائتين » ومات سنه اثنين 
وثلاثين وثلاثمائه » 272 

وقد وقفت على عباره الشيخ فى الفهرست فلاحظ , وليس فى عباره الشيخ فى رجاله 
وفهرسته مما ذكره العلامه من عدد الرواه عنه اثر. 

“' وقال الشهيد فى « الذكرى » «١:‏ ان 

ابا عبدالله جعفر بن محمد عليه السلام 

كن مم الكريه سائله ازعماة حفتفت لأرسياته مدت + ودون هن وجالة السروفين 
اربعه آلاف رجل من اهل العراق والحجاز والشام إلى ان قال : ومن رام معرفه رجالهم 
» والوقوف على مصنفاتهم » فليطالع كتاب الحافظ بن عقده وفهرس النجاشى و ...» (9. 


؟ وقال الشيخ الكبير والد الشيخ 


البهائى مثل ما قاله المحقق فى ١‏ المعتبر » واليك نصه : ١‏ ومنهم جعفر الصادق عليه السلام الذى اشتهر عنه 
ص :772 
]١1[1-١‏ الخلاصه : .,73١© 7١7‏ 


7-[؟] رجال الشيخ : 87 فى ١‏ باب من لم يرو عن الأثمه '. 
*- [*7] الذكرى : 8 فى ضمن الوجه التاسع. 


من العلوم ما بهر 

العقول إلى ان قال : ودون العامه والخاصه ممن برز ومهر بتعلمه من العلماء 

والفقهاء اربعه الاق رجل ٠»‏ كزراره بن اغين و ...+ 413 

فوقال العلانة المجلسي فى شرحة على 

الكافى بعد ما ثقل ما ذكره العلامه فى « الخلاصه » : : وذكر الأصحاب اخباراً من 

ابن عقده فى كتاب الرجال والمسموع من المشايخ انه كان كتاباً بترتيب كتب الحديث 
والفقه وذكر احوال كل واحد منهم » وروى عن كتابه خبراً او خبرين او اكثرء وكان 

ضعف الكافى » (). 

ولا يخفى ان ما ذكره المجلسى يتفاوت مع 

ماذكره العلامه فى مختلفه» فان الظاهر من عباره العلامه انه كان غلى حسب: ترثيب 
الكتب الرجاليه » وانه اخرج لكل رجل كل الأحاديث التى رواها عن الصادق عليه السلام. 
هذه هى الكلمات الوارده فى المقام التى 

قد جمعها المتتبع الخبير العلامه النورى فى الفائده الثامنه من خاتمه كتاب ١‏ مستدركك 
الوسائل » وقد راجعنا نفس المصادر فتنقلناها عنها. 

نظرنا فى الموضوع 

١‏ ان اقصى ما يمكن ان يقال : انه صدر 

توثيق من الشيخ المفيد فى حق اربعه الاف رجل من اصحاب الصادق عليه السلام » واما ان مراده هو نفس ما ورد فى رجال 
ابن عقده » فأمر مظنون او محتمل » إذ لم يكن التأليف فى الرجال فى تلك العصور 
مختصاً بابن عقده » كيف والمؤلفون فى علم الرجال من عصر الحسن بن محبوب إلى زمن 


الشيخ الطوسى أكثر من أن يذكر 0 


فلا يصح أن يقال إِنَّ الشيخ المفيد ناظر فى عبارته هذه إلى ما كتبه ابن 
ص :73717 
]١1[-١‏ مستدركك الوسائل : / ,//٠‏ 


؟-[؟] مرآه العقول كما فى مستدركك الوسائل : ”7 / .7/٠‏ 
2# م لاجد مض 'المقال للعلامه الشيخ آغا بزركك الطهرانى. 


عقده مع وفور كتب 

الرجال » بل هى ناظره لما جاء فى الكتب الرجاليه المؤلفه فى تلك العصور فى أصحاب 
الصادقين » بل الأثمه الطاهرين عليهم السلام 

» ويؤيد ذلكك أن الشيخ عبّر بلفظ الجمع وقال :« إن أصحاب الحديث قد جمعوا أسماء 
الرواه عنه من الثقات » فتخصيص عباره الشيخ المفيد بما جاء فى رجال ابن عقده » أمر 
لا دليل عليه. 

والدليل على أن المقصود من اصحاب الحديث 

ليس خصوص ابن عقده » أن الشيخ قد التزم فى مقدمه رجاله أن يأتى بكل ما ذكره ابن 


عقده فى رجاله مع زيادات لم يذكرها ابن عقده » ومع ذلكك لم يبلغ عدد أصحاب الصادق عليه السلام فى رجال الشيخ أربعه 
آلاف. 


فلو كان مقصود المفيد من أصحاب الحديث 

هو خصوص ما ذكره ابن عقده ؛ يجب أن يبلغ عدد أصحاب الصادق عليه السلام فى رجال الشيخ أيضاً إلى أربعه آلاف » لما 
التزم به الشيخ فى مقدمته » مع أن المذكور فى رجاله لا يتجاوز عن ثلاثه آللاف 

وخمسين رجلاً. 

نعم اعتذر عنه المحدّث النورى بأن ما 

أسقطه الشيخ فى باب أصحاب الصادق عليه السلام 

أثبته فى باب أصحاب أبى جعفر الباقر عليه السلام 

وفى باب أصحاب أبى إبراهيم موسى بن جعفر عليه السلام 

؛ لأن بعض أصحاب الصادق عليه السلام 


أدركك عصر الإمام الباقر عليه السلام 


كما أدركك عصر الإمام الكاظم عليه السلام 


» فاكتفى الشيخ فى رجاله فى الباب المعقود لخصوص أصحاب الصادق عليه السلام بذكر من اختصّ بالصادق ولم يدركك 
الإمام 


الباقر » ولا الإمام الكاظم عليهما السلام 
» ولكن ١‏ ابن عقده » جعل المناط كل من روى عن الصادق عليه السلام 
وإن كانت له روايه عن غيره. )١1(‏ 


ص ير 


1-[1] مستدرك الوسائل > #/ #بك/ة 


ولكن الاعتذار غير موجه ء لأن ابا 
العباس ابن عقده قد أفرد لاصحاب كل إمام قبل الصادق عليه السلام 


كتاباً خاصاً. قال الشيخ فى فهرسته : ١‏ وله كتاب من روى عن أمير المؤمنين عليه السلام وكتاب من روى عن الحسن والحسين » 
وكتاب 


من روى عن على بن الحسين عليهما السلام 

وأخباره » كتاب من روى عن أبى جعفر محمد بن على عليه السلام 

وأخباره » كتاب من روى عن زيد بن على ومسنده . كتاب الرجال وهو كتاب من روى عن 
جعفر بن محمد عليه السلام 

.0( 

ومع هذا التصريح لا يصيح هذا الاعتذار, 

نعم لو كان أبو العباس ابن عقده مكتفياً فى التأليف بذكر خصوص أصحاب الإمام الصادق 
عليه السلام أمكن أن 

يقال إن ما أسقطه الشيخ من أصحابه » أدرجه فى أصحاب الإمامين الهمامين » الباقر 
والكاظم عليهما السلام » والمفروض 

أن ابن عقده قد أفرد لاصحاب الإمام أبى جعفر عليه السلام 

كتاباً خاصاً وإن لم يؤلف فى أصحاب الإمام الكاظم عليه السلام 


كتا 


حيى. 


" إن الظاهر من عباره المتتبع » 
العلامه التورى » أن ابن عقده هو الذى وتّقهم حيث قال : ١‏ الذين وثقهم ابن عقده 


» فانه صنّف كتاباً فى خصوص رجاله » وأنهاهم إلى أربعه آلاف » وولّق جميعهم » (5) مع أن العبارات الحاكيه لعمل ابن عقده 


ليست فيها أيه اشاره إلى توثيق ابن عقده . وإنما الظاهر من عبائر النجاشى والشيخ 

فى رجالهما وفهرسته هو أن ابن عقده جمع أسماء الرواه عنه » لا أنه وثقهم » وبذلكك 
ننفظ: البح الت عقذه العلاقه الور :فى توقيق "انما فناةونفانه ند وهل كيين 
توثيقه حبَّه أو لا؟ وقد أطنب الكلام فيه. 

؟ إن المراجع لما نقلناه من المشايخ 


يفف علي أن التضدر الأسايس 


ص اضر 


أ ]١[‏ الفووشة :اذ 
7-]؟] مبعدار كف لساك : #ثربا. 


لوثاقه هؤلاء الرواه 

من أصحاب الصادق عليه السلام 

هو الشيخ المفيد . وأما البواقى فقد اقتفوا أثره » وتؤيد ذلكك وحده كثير من 
العبارات » على أن عده من المشايخ قد اقتفت الشيخ المفيد فى عدد الرواه » من غير 
تصريح بكونهم ثقات او لاء كما أوعزنا اليه. 

نعم قد أسند الشيخ الحرٌ العاملى فى 

ترجمه ١‏ خليد بن أوفى » التوثيق إلى المفيد وابن شهر آشوب والطبرسى » من دون 


اسناده إلى ابن عقده. قال : ١‏ ولو قيل بتوثيقه ( خليد ) وتوثيق أصحاب الصادق عليه السلام إلا من ثبت ضعفه لم يكن بعيداً . 
لأن 


المفيد فى « الارشاد »» وابن شهر آشوب فى معالم العلماء » » والطبرسى فى ١‏ إعلام 
الورئ » قد وثُقُوا أربعه آلاف من أصحاب الصادق عليه السلام 

والموجود منهم فى جميع كتب الرجال والحديث ء لا يبلغون تلاق الأف. :وذ كر العلافه 
وغيره أن ابن عقده جمع الأربعه آلاف المذكورين فى كتب الرجال » (1). 

ه الاعتماد على هذا التوثيق وان صدر 

من شيخ الآمه ومفيدها وأيدته جماعه من الأصحاب » مشكل جدّاً ‏ لأنه إن أراد بذلك 
أن أصحاب الصادق عليه السلام 

كانوا أربعه آلاف وكلهم كانوا ثقات , فهذا أشبه بما عليه الجمهور من أن أصحاب 
النبى صلى الله عليه وآله وسلم كلهم كانوا 

عدولا » وإن أراد أن أصحاب الصادق عليه السلام 


كانوا كثيرين , إلا أن الثقات منهم كانوا أربعه آلاف » فهذا أمر يمكن التسالم عليه 


لكنه غير مفيد» إذ ليس لنا طريق إلى معرفه الثقات منهم » وليس لنا دليل على أن ما 
ذكره الشيخ فى رجاله كلهم من الثقات. 

© أضف إلى ذلكك أن الشيخ قد ضعف عده من 

أصحاب الصادق عليه السلام 

» فقال فى الباب المختصٌ بهم : ١‏ إبراهيم بن أبى حيّه ضعيف » 

7١: ص‎ 


.) خليد بن اوفى‎ ١ لاحظ ترجمه‎ 8/١ : امل الآمل‎ ]١1[-١ 


الحارث ين .عمر 

البصرى أبو عمر ضعيف الحديث » عبد الرحمن بن الهلقام ضعيف » عمرو بن جميع البصرى 

الأزدى ضعيف الحديث . محمد بن حيجاج المدنى منكر الحديث ؛ محمد بن عبد الملكك 

الانصارى الكوفى ضعيف » محمد بن مقلاص الاسدى الكوفى ملعون غال » )١(‏ إلى غير ذلكك من العبارات فى حق بعض 
أصحابه » فكيف يمكن أن يقال : إن كل ما جاء به رجال الشيخ نفس ما ذكره الشيخ 

المقيك. 

نعم قد أتعب المتتبع العلامه 


النورى نفسه الشريفه فى توجيه هذه التصريحات بوجود الضعاف بين أصحاب الصادق عليه السلام بما لا يمكن الاعتماد عليه » 
فال : ١‏ 


إن المراد من الضعض ما لا ينافى الوثاقه كالروايه عن الضعفاء » او روايه الضعفاء 

عنه » او الاعتماد على المراسيل » أو الوجاده (؟) 

أو روايه ما ظاهره الغلوٌ والجبر والتشبيه » (). 

وأنث ري أن ها ذكره من التوحيه خيلافق 

الظاهر جدّأً » والروايه عن الضعفاء والاعتماد على المراسيل وإن كانا من أسباب 

الضعف عند القدماء » لكن الانصاف أنه إذا أريد الضعف من هذه الناحيه يجب أن يصرح 
به » ولو اطلق , فالظاهر أن الضعف راجع إلى نفسه. 

أضف إلى ذلك أنه قال فى حق بعضهم : ١‏ 

ملعرية غال 4 

فقد خرجنا بهذه النتيجه : أنه لم يثبت 


التوثيق العمومى لاصحاب الإمام الصادق عليه السلام 


الموجوده فى رجال الشيخ أو ما بأيدينا فى كتب الرجال. 


77”١: ص‎ 


]١[-١‏ لاحظ رجال الشيخ: ع كل للاك الكل لوأك خركت عوك ملل 


7-[1؟] المراد من الوجاده نقل الحديث بمجرد وجوده فى كتاب من دون أن يكون له طريق إلى نفس الكتاب. 
*-["] مستدركك الوسائل: ‏ / 87/7/. 
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إن قسماً من مشايخ الاجازه الذين يجيزون 

روايه أصل او كتاب لغيرهم » غير موصوفين فى كتب الرجال بالوثاقه » فهل استجازه 
الثقه عن واحد منهم آيه كونه ثقه أو لا؟ وهذا نظير ما روى الصدوق والشيخ كثيراً من 
الاصول والكتب بالاستجازه عن عده من المشايخ الذين يعدّون من مشايخهما فى الروايه 
» فهل استجازه ذينكك العلمين أو غيرهما من هؤلاء دليل على وثاقتهم مطلقاً او عند 
المتشتجيزيق خاضه او لا يدل على شىء من ذلكك؟ 

نوضيحه مع تحقيقه 

لو قلنا إن روايه الثقه عن شخص آيه كون 

المروى عنه ثقه عند الراوى . فلا كلام فى كلام مشايخ الاجازه لأمثال الصدوق والشيخ 
وغيرهما ثقات » لكن ذلك الاصل مما لا أصل له . إلا إذا أكثر الروايه عنه » كما 
سيوافيك » وقد عقد المحقق الداماد فصلا خاصاً فى رواشحه , فراجع الراشحه الثالثه 
والثلاثين » الصفحه ٠١5‏ », والكلام فى المقام على غير هذا الاصل. فنقول : إن 

الاجازه على أقسام : 

١‏ أن يجيز الشيخ كتاب نفسه » فيشترط 

فى الشيخ المجيز ما يشترط فى سائر الرواه من الوثاقه والضبط » وحكم شيخ الاجازه فى 


هذا المجال حكم 


ص رشرور 


سائر الرواه 

الواقعين فى سند الحديث » فيشترط فيه ما يشترط فيهم . ولا يدل استجازه الثقه على 

كونه ثقه حتى عنده » إذ لا تزيد الاستجازه على روايه الثقه عنه » فكما انها لا تدل 

على وثاقه المروى عنه » فهكذا الاستجازه فيجب احراز وثاقه المجيز من طريق آخر. 

نعم لو كان جميع احاديث كتابه طابقا 

لأحاديق كان مكر» ركرن اناد كد نشو ل سوام أكاة فى نقمة كقه:إى ضهنا بوذا 

قال ابن الوليد استاذ الصدوق فى « محمد بن اورمه » المطعون فيه بالغلوٌ : «ان كل 

ما كان فى كتبه مما وجد فى كتب الحسين بن سعيد وغيره , فانه يعتمد عليه ويفتى به » 
وكل ما تفرد به لم يجز العمل عليه ولا يعتمد » ل١).‏ 

غير ان تحصيل هذا الشرط مما لا يمكن فى 

هذه العصور , لاندراس المصنفات والاصول بعد الشيخ الطوسى » فقد اصبحت تلكك الكتب 
بعد الجوامع الثانويه ( الكتب الأربعه ) مرغوبه عنها » لعدم احساس الحاجه إلى 

كتابتها واستنساخها مع وجود تلكك الجوامع » خصوصاً بعد كلام الشيخ فى آخر الاستبصار 
حيث قال : « وارجو من الله تعالى ان تكون هذه الكتب الثلاثه ( التهذيب والاستبصار 
والنهايه ) التى سهل الله تعالى الفراغ منها , لا يحتاج معها إلى شىء من الكتب 

والاصول , لأن الكتاب الكبير الموسوم ب ١‏ تهذيب الاحكام » يشتمل على جميع احاديث 
الفقه المتفق عليه والمختلف فيه . وكتاب النهايه يشتمل على تجريد الفتاوى فى جميع 
ابواب الفقه وذكر جميع ما روى فيه » على وجه يصغر حجمه وتكثر فائدته ويصلح للحفظ » 
وهذا الكتاب يشتمل على جميع ما روى من الأخبار المختلفه وبيان وجه التأويل فيها 


والجمع 


ص ارون 


]١[1-١‏ قال النجاشى : «وحكى جماعه من شيوخ القميبن عن ابن الوليد انه قال : محمد بن اورمه طعن عليه بالغلو » فكل ما كان 
فى كتبه مما وجد فى كتب الحسين بن سعيد وغيره فقل به وما تفرد به فلا تعتمده » لاحظ رجال النجاشى : الرقم 4١‏ 


.)١( ) بينها‎ 

؟ ]ذا اتجاق كتاب غيره و كان اننسات 

الكتاب إلى مصنفه مشهوراً فالاجازه لاجل مجرد اتصال السند ء لا لتحصيل العلم 

بالنسبه إلى مصنفه والاجازات الرائجه بالنسبه إلى الكتب الاربعه وغيرها من 

المؤلفات الحديثيه المشهوره كلها من هذا القبيل » فليست الاجازه إلا لآاجل تحصيل 
اتصال السند وتصحيح الحكايه عند نقل الحديث عن شيخ الاجازه بلفظ ١‏ حدثنا» إلى ان 
يصل إلى ارباب الكتب الاربعه وينتهى السند إلى المعصوم عليه السلام » وفى هذه الصوره لا يحرز وثاقه الشيخ 
بالاستجازه أيضاً » لأن نسبه الكتب إلى اربابها ثابته » انما الغايه من تحصيلها » 

تصحيح الحكايه والتمكن من القول ب ١‏ حدثنا» إلى ان ينتهى الأمر إلى الإمام . 

ويكفى فيه نفس الاجازه سواء كان المجيز ثقه ام لا. 

ثم ان الظاهر من الصدوق بالنسبه إلى 

الكتب التى اخذ منها الحديث فى ١‏ الفقيه » انها كتب مشهوره , عليها المعول واليها 
المرجع » وان ما ذكره فى المشيخه فى آخر الكتب . لاجل تحصيل اتصال السند ء لا 
لتصحيح نسبه الكتاب إلى مؤلفه » فلا تدل استجازته على وثاقه من روى عنهم فى هذه 
الكتب. 

توضيحه ء ان الشيخ الكلينى ذكر تمام 

السند فى كتابه « الكافى » », فبدأ الحديث باسم شيخ الاجازه عن شيخه إلى ان ينتهى 

إلى الشيخ الذى اخذ الحديث عن كتابه » حتى يصل إلى الإمام » وهذه سيرته فى غالب 


اليواباك ]لها شل 


لكن الشيخ الصدوق وكذا الشيخ الطوسى قد 


بنيا على حذف اوائل السند والاكتفاء باسم من أخذ الحديث من اصله ومصنفه » حتى يصل 
السند إلى 


ص م6 ورور 


"00/7 © : راصبتسالا]١[-١‎ 


الإمام » ثم وضعا فى 

آخر كتبهم « مشيخه » يعرف بها طريقتهما إلى من اخذا الحديث من كتابه » فهى المرجع 

فى اتصال السند فى اخبار كتابهما » وربما اخلا بذكر السند إلى بعض اصحاب الكتب 

فضا ندلناء هذا قداث القيقيق الفريلوق والطلوسن: 

والظاهر من مقدمه ١‏ الفقيه » ان الكتب 

التى اخذ الصدوق منها الأحاديث وبدأ السند بأسامى مؤلفيها. كتب مشهوره معروفه غير 
محتاجه إلى اثبات النسبه » فوجود السند إلى هذه الكتب وعدمه سواسيه. 

قال فى مقدمه الفقيه : ٠‏ وجميع ما فيه 

مستخرج من كتب مشهوره عليها المعول واليها المرجع مثل كتاب حريز بن عبدالله السجستانى 
» وكتاب عبيدالله بن على الحلبى » وكتب على بن مهزيار الأهوازى » وكتب الحسين بن 

سعيد » ونوادر أحمد بن محمد بن عيسى » وكتاب نوادر الحكمه تصنيف محمد بن أحمد بن 
يحيى بن عمران الأشعرى » وكتاب الرحمه لسعد بن عبدالله » وجامع شيخنا محمد بن 

الحسق بق الوليف » .وتوادن محمد بن اتى عمير #وكتن المحاسة لأحمدية اتن عتداللة 

البرقى » ورساله ابى إلى وغيرها ما الأصول والمصنفات التى طرقى اليها معروفه فى 

فهرس الكتب التى رويتها عن مشايخى واسلافى ». 2١0‏ 

وهذة العازه من التحدت الاك نض على 

ثبوت نسبه هذه الكتب إلى مؤلفيها » ولم يكن هناكك ايه حاجه إلى طريق يدل على النسبه 
وان عاق بدا المشيكه من الأسماء لمجرد اتضال اللبتد» فلو اكتفينا بمتل هذا 

التصيطن هن الصدوق :لكان العث عو عنيحه :طرق الصدوق وعدمها بالسنة إلى هذه الك 


ونظائرها بحثاً زائداً غير مفيد . اللّهم إلا فى الكتب غير المعروفه التى لم تثبت 


نسبتها إلى مؤلفيها » لو نقل عنها فيه » وإلى ذلكك كان يميل السيد 


ص كك/رور 


.,ع”/١‎ :هيقفلا]١[-١‎ 


المحقق البروجردى قدس سره فى درسه الشريف عندما أفاض البحث فى 

المشيخه , وبذلكك يعلم وجه ما افاده الشيخ الطوسى من تقديم روايه السامع على روايه 
المستجيز إلا فيما إذا روى المستجيز باجازته اصللا معروفاً او مصنفاً مشهوراً 

فيسقط الترجيح. )١(‏ 

ويذلكة سكن اذريفال 1ن البحت عن طرق 

الشيخ الطوسى ايضاً إلى اصحاب الكتب المعروفه الثابته نسبتها إلى مؤلفيها » بحث 

زائد غير مفيد » فلا وجه لعد الحديث ضعيفاً او حسناً لاجل ضعف طريقه او عدم ثبوت 
وثاقه مشايخ اجازته إلى هذه الكتب. 

نعم » الكلام فى تشخيص حال هذه الكتب من 

حيث ثبوت انتسابها إلى مؤلفيها وعدمه لولا الآحرازء يدخل فى القسم الثالث الذى 
سيوافيكك الكلام فيه. 

قال المحقق التسترى : ١‏ لو كنا نعرف 

الاصول المشهوره والمصنفات المعروفه كالقدماء » حكمنا بصحه كثير من احاديث الكافى 
التى حكموا بعدم صحتها بالاصطلاح الحادث المتأخر » فان اكثر الوسائط . مشايخ اجازه 
» واكثر احاديثها مأخوذه من مصنفات اصحاب الائمه وأصولهم , وذكر سائر المشايخ 
لمجرد اتصال السلسله كما هو ديدن اضبحات الحديث + كالمقيد فى ارشاده عند الأخذ من 
الكافى » والصدوق فى غير فقيهه , والشيخ فى الجزءين الأولين من استبصاره » لكن 
الأسف ضياع تلكك الاصول والمصنفات » (1). 

اما استثناء الفقيه » فلما عرفت من ان 


الصدوق لا يذكر فى بدء السند إلا اسم الشخص الذى أخذ الحديث عن كتابه » ولا يذكر 


مشايخ الاجازه إلا فى خاتمه الكتاب المسماه بالمشيخه » وقد عرفت ان البحث عن طرق 
الصدوق 


ص :579 
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غير مفيد » لأن 

الكتب المنقوله عنها معروفه مشهوره. 

واما انتشناء الجزدين الاوليق من 

الاستبصار » فلأنه سلكك فيهما على غير النحو الذى سلكك فى بقيه الكتاب. قال فى آخر ١‏ 
الاستبصار » : « وكنت سلكت فى أول الكتاب ايراد الاحاديث باسانيدها وعلى ذلكك 
اعتمدت فى الجزء الأول والثانى » ثم اختصرت فى الجزء الثالث وعوّلت على الابتداء 

بذكر الرواى الذى اخذت الحديث من كتابه او اصله » على ان اورد عند الفراغ من الكتب 
جمله من الأسانيد يتوصل بها إلى هذه الكتب والاصول » حسب ما عملته فى كتاب ١‏ تهذيب 
الأحكام » إلى ان قال : فما ذكرته عن محمد بن يعقوب ... » (1). 

والحاصل » انه لو كانت نسبه الكتب التى 

اخذ منها الحديث إلى مؤلفيها » مثل نسبه كتاب الكافى إلى مؤلفه او ادنى منها » لما 

دلت الاستجازه على وثاقه مجيزها وأيضاً لما ضرٌ عدم وثاقه شيخ الاجازه فضال عن 

كونه مشكوكك الوثاقه بالنقل عن هذه الكتب » لما عرفت ان نسبه الكتب التى اخذ الصدوق 
عنها الحديث إلى مؤلفيها » كمثل نسبه الكافى إلى مؤلفه او اقل منها بقليل » وقد 

عرفت ان البحث عن طرق الصدوق إلى الكتب غير مفيده ووافقنا فى ذلكك المحقق التسترى 
حيث قال ١:‏ بل يمكن ان يقال بعدم الاحتياج إلى ما فعل فى طرق الصدوق ». حيث انه 
صرح فى الفقيه بمعروفيه طرقه إلى الكتب وان الكتب فى نفسها مشهوره » (5) وقد عرفت منا ما ذكره السيد المحقق 
البروجردى فى درسه. 

واما ١‏ التهذيبان » فلو كنا متمكنين من 


تشخيص الكتب الثابته نسبتها إلى مؤلفيها عن غيرهاء لاستغنينا عن كثير من المباحث 


التى تدور حول مشيخه 


ص رون 


]١[-١‏ الاستبصار : © / "٠8:‏ طبعه النجف. 


7- [7] قاموس الرجال : ١‏ / 55. 


الشيخ الطوسى حتى 

صارت سبباً لتقسيم احاديثهما حسب اختلاف حال المشايخ إلى الصحيح والموثق والحسن 
والضعيف » لأن جميع الوسائط بينه وبين صاحب الكتاب » او صاحب الاصل » فى الحقيقه 
مشايخ اجازه لكتاب الغير وأصله . ولكنه امنيه لا تحصل إلا بالسعى الجماعى فى ذاكك 
المجال » وقيام لجنه بالتحقيق فى المكتبات. 

"' إذا اجاز روايه كتاب لم تثبت نسبته 

إلى مؤلفه إلا بواسطه الشيخ المجيز ولا شكك انه تشترط وثاقه الشيخ المجيز عند 

المستجيز » إذ لولاه لما ثبت نسبته إلى المؤلف . وبدونها لا يثبت الكتاب ولا ما 

احعواة متخ ايلك اوالنتة +وعافيت الاسدازه 'امرا لغ ااهل كان عودرق الشعدي أو 

توس دوقاقه التجز عيذ السستجيد كافيا كنا (أخد بالروانة. 

وباختصار » ان الهدف الأسمى فى هذا 

القسم من الاستجازه والاستمداد من ذكر الطريق إلى اصحاب هذه الكتب » هو اثبات نسبه 
هذه الكتب إلى اصحابنا ومؤلفيها لا غير » ولا يتحقق هذا الهدف إلا ان يكون الشيوخ 
المجيزون واحداً بعد واحد ثقات يعتمد على قولهم » فلو لم يكن الشيخ ثقه عند 
المستجيز » لما كان للاستناد اليه أيه فائده. 

وبالجمله » الفائده العليا من ذكر 

الطريق فى المشيخه , هو اثبات نسبه هذه الكتب إلى مؤلفيها اثباتاً لا غبار عليه » 

وهذا الهدف لا يتحقق عند المستجيز إلا بكون شيخ الاجازه ثقه عنده » وإلا فلو كان 
مجير ذنى شعنا اودر ا ماجيي لفاوق لجا كان ليو كرس ها وانن وهنا 


هو ما يعنى به من ان شيخوخه الاجازه دليل على وثاقه الشيخ عند المستجيز. 


وربما يقال بأن الحسن بن محمد بن يحيى 
المعروف بابن اخى طاهر » عرفه النجاشى بقوله : « روى عن المجاهيل احاديث منكره. 


رايت 


7 اق 


اصحابنا يضعفونه 
ومات فى شهر ربيع الأول سنه 20184 (1) 

؛ مع انه من مشايخ الاجازه للتلعكبرى » قال الشيخ فى رجاله : ٠‏ روى عنه التلعكبرى 
وسمع منه سنه سبع وعشرين وثلاثمائه إلى سنه خمس وخمسين وله منه اجازه » ل1). 
ولكنه لا ينافى ما ذكرنا » لامكان ثبوت 

وثاقته عند السعجين كما لا يحفى قلو كان ثورث وثاقته عند المسعجير كافاً ثنا 

ما لم يدل دليل على خلافه نأخذ بالحديث إذا وقع فى السند وإلا فلا. 


ص ورور 


.154 رجال النجاشى : الرقم‎ ]1[-١ 
؟-[؟]| رجال الشيخ : 588., الرقم 77 . فى باب من لم يرو عن الائمه.‎ 


4 الوكاله عن الامام عليه السلام 


ص رفور 


ص :عع" 


ربما تعدّ الوكاله من الإمام » طريقاً 

إلى وثاقه الراوى , لكنه لا ملازمه بينها وبين وثاقته » نعم لو كان وكيلاً فى 

الأدوى الماليه اتكرة اماره على كرنه أميا فى الامو الماليةمواين هوق 

كونه عادلا » ثقه ضابطا؟ نعم إذا كان الرجل وكيلاً من جانب الإمام طيله سنوات » 

ولم يرد فيه ذع يمكن ان تكون قريته على وثاقنه وثبات قدعه إذ من البعيد ان يكون 
الكاذب وكيلاً من جانب الإمام عده سنوات ولا يظهر كذبه للامام فيعزله. 

وربما يستدل على وثاقه كل من كان وكيل 

من قبل المعصومين بما رواه الكلينى عن على بن محمد . عن الحسن بن عبد الحميد ؛ قال 
: شككت فى أمر ١‏ حاجز » فجمعت شيئاً » ثم صرت إلى العسكرء فخرج إلى ليس فينا شكك 
ولاافى من يقوم مقامنا ء بامرنا » رد ما معكك إلى حاجز بن يزيد » .)١(‏ 

فلو لم تكن الوكاله ملازمه للعداله » 

لما كان لرد الإمام عليه السلام 

معنى . 

لكن الروايه اخص من المدعى » فان الظاهر 

ان المراد الوكلاء المعروفون الذين قاموا مقام الائمه بامرهم » وهذا غير كون الرجل 
وكيلا للامام فى أمر ضيعته أو أمر من الامور. 


ص لخر 


.١15 باب مولد الصاحب عليه السلام» الحديث‎ » ١ الكافى : ج‎ ]11-١ 


ص ع 


٠١‏ كثره تخريج الثقه عن شخص 


ص انير 


ص اع 


ان نقل الثقه عن شخص لا يدل على كون 

المروى عنه ثقه » لشيوع نقل الثقات من غيرهم » نعم كانت كثره النقل عن الضعاف 
أمراً مرغوباً عنه بين المشايخ وكانت معدوده من جهات الضعف , ولاجل هذا اخرج أحمد 
بن محمد بن عيسى القمى » زميله أحمد بن محمد بن خالد عن قم » لكثره النقل عن 
الضعفاء » وقال العلامه فى « الخلاصه » : ١‏ إنه أكثر الروايه عن الضعفاء واعتمد 
المراسيل قال ابن الغضائرى : طعن عليه القمّيون » وليس الطعن فيه » إنما الطعن 

فيمن يروى عنه » فإنه كان لا يبالى عن أخذ . على طريقه أهل الاخبار . وكان أحمد 
بن محمد بن عيسى أبعده من قم » ثم أعاده اليها واعتذر اليه » (1). 

وقال النجاشى فى ترجمه سهل بن زياد : ١‏ 

كان ضعيفاً فى الحديث » غير معتمد فيه » وكان أحمد بن محمد بن عيسى يشهد عليه 
بالغلوٌ والكذب وأخرجه من قم إلى الرى وكان يسكنها » (). 

وعلى ضوء هذا يمكن أن يقال : إن كثره 

تخريج الثقه عن شخص دليل 


ص :9ع 


]1[1-١‏ الخلاصه : ؟١‏ »القسم الأول. 
"-1[1] رجال النجاشى :الرقم .59٠‏ 


على وثاقته لوجهين : 

الأول 

: ما عرفت أن كثره الروايه عن الضْعاف 

كانت تعد من أسباب الضعف حتى آل أمر أحمد بن محمد بن خالد . وسهل بن زياد الآدمى 
إلى الاقصاء من قم. 

الثانى 

: إن كثره النقل عن شخص آيه كون المروىٌ 

عنه ثقه » وإلا عاد النقل لغواً ومرغوباً عنه » وهذا بخلاف قله النقل » فانه مع 

كونه أمراً متعارفاً يمكن أن يكون للنقل غايات أخرى » غير الاعتماد وهو تعضيد 

سائر الروايات والتّقول » وهذه منتفيه فيما إذا كثر النقل عن شخص. 

هذاء وإن صاحب المستدرك قد أفرط فى تكثير 

أسباب التوثيق وجعل نقل الثقه عن شخص آيه كون المروىٌ عنه ثقه » وتمسكك بوجوه غير 

نافعه يقف عليها السابر فى كتابه. 

هذه نهايه الدراسه حول التوثيقات العامه 

» فقد عرفت الصحيح عن السقيم » وأن المفيد منها قليل بالنسبه إلى غيره. 

وبذلكك نختم الحديث حول هذا الموضوع 

ونخوض فى موضوع آخر ء وهو بيان مدى اعتبار الكتب الاربعه من حيث الصحه والاعتبار» 
وهو بحث قم لا يستغنى عنه الفقيه » كما أنه لا يمكن أن يكتفى بما ورد فى هذه 

الدواسه 6 بل لآ بد من مواصله البِحَثٌ والدراسه فى هذا المجال » بدقه ومزيد إمعان. 


ص لل هارا 


الفصل السابع 

دراسه حول الكتب الاربعه 
اشاره 

١‏ الكافى. 

" من لا يحضره الفقيه. 

" التهذيب والاستبصار. 


فين اقم 


ص اهار 


» تقييم احاديث « الكافى‎ ١ 


اشاره 


ص ورددن 


ص شردءار 


إن البحث عن كتاب الكافى للشيخ الأجل 

الكلينى يقع على وجهين : 

الأول: هل كل من ورد فى أسناد الكافى ثقه او 

لا؟ وهذا هو الذى استقصينا البحث عنه عند البحث عن أدله نفاه الحاجه إلى علم 
الرجال وأوضحنا الحال فيه فلا نعود اليه. 

الثانى: هل هناكك قرائن تدلٌ على أن كل ما ورد 

فيه من الروايات صحيح » بمعنى أنه معتبر يصحح العمل به او لا؟ وهذا ما نبحث عنه فى 
المقام » ولنقدّم كلمه فى حق المؤلف وكتابه. 

إن كتاب الكافى أحد الكتب الاربعه التى 

عليها تدور رحى استنباط مذهب الإماميه » فان أدله الاحكام وإن كانت أربعه ( الكتاب 
والسنه والعقل والاجماع ) على ما هو المشهور بين الفقهاء , إلا أن الناظر فى فروع 
الدين يعلم أن العمده فى استعلام الفرائض والسنن , والحلال والحرام » هو الحديث 
وأن الحاوى لجلّها ؛ هو الكتب الاربعه » وكتاب الكافى بينها كالشمس بين نجوم 
السماءة والمؤلق اعت من التوضيف وأشهز مق النضيل: 

فقد وصف الشيخ المفيد فى شرح عقائد 

الصدوق كتاب الكافى بأنه أجل 


ص :06 


كتب الشيعه وأكثرها 

.)١( فائده‎ 

وقال المحقّق الكركى فى اجازته للقاضى 

صفى الدين عيسى : ١‏ ومنها جميع مصنّفات ومرويات الشيخ الإمام السعيد الحافظ 
المحدّث الثقه » جامع أحاديث أهل البيت عليهم السلام 

أبى جعفر محمد بن يعقوب الكلينى » صاحب الكتاب الكبير فى الحديث المسمّى بالكافى , 
الذى لم يعمل مثله ... » وقد جمع هذا الكتاب من الاحاديث الشرعيه » والاسرار 

الربانيه ما لا يوجد فى غيره » وهذا الشيخ يروى عمَّن لا يتناهى كثره من علماء أهل 
البيت عليهم السلام ورجالهم 

ومحدّثيهم مثل على بن إبراهيم بن هاشم ... » (7). 

وقال الشيخ حسين والد شيخنا البهائى فى 

الكتاب الموسوم ب « وصول الاخيار » : ١‏ أما كتاب الكافى » فهو للشيخ أبى جعفر 
محمد بن يعقوب الكلينى » شيخ عصره فى وقته » ووجه العلماء والنبلاء » كان أوثق 
الناس فى الحديث وأنقدهم له وأعرفهم به » صنّف كتاب الكافى وهدذَّبهِ فى عشرين سنه 
» وهو يشتمل على ثلاثين كتاباً يحتوى على ما لايحتوى عليه غيره ؛ (). 

وقال الغلاب المجلس :فى مقلع شرس 

على الكافى : ١‏ وابتدأت بكتاب الكافى للشيخ الصدوق ثقه الاسلام مقبول طوائف الأنام 
» ممدوح الخاص والعام » محمد بن يعقوب الكلينى حشره الله مع الأئمه الكرام 

لأنه كان أضبط الاصول وأجمعها وأحسن مؤلفات الفرقه الناجيه وأعظمها » (؟). 


إلى غير ذلك من كلمات الثناء والاطراء 


مما لا مجال لذكرها. 
قال النجاشى فى ترجمه الكلينى : ١‏ محمد 

بن يعقوب بن اسحاق أبو 

ص :702 

]١‏ شرح عقائد الصدوق : 277 طبعه تبريز. 
؟] بحار الانوار : 7/0/37١8‏ 72. 


ا 
ا 

"'] مستدركك الوسائل: / 2737 » الفائده الرابعه. 
ا 


؟]امرآه العقول : 3/رع 





جعفر الكلينى وكان 

خاله علان الكلينى الرازى شيخ أصحابنا فى وقته بالرى ووجههم » وكان أوثق الناس 

فى الحديث وأثبتهم. صنّف الكتاب الكبير المعروف بالكلينى يسمى الكافى فى عشرين 
سنه » شوح كته : كتاب العقل » كتاب فضل العلم إلى أن عدّ أحداً وثلاثين 

كتاباً ؛ .)١(‏ 

ثم إن صاحب ١‏ لؤلؤه البحرين » نقل عن 

بعض مشايخه المتأخرين : ١‏ أما الكافى فجميع أحاديثه حصرت فى سلّهِ عشر ألف حديث 
ومائه وتسعه وتسعين حديثاً ؛ الصحيح منها باصطلاح من تأخر خمسه آلاف واثنان وسبعون 
حديثاً » والحسن مائه وأربعه وأربعون حديثاً » والموثق مائه حديث وألف حديث 

وكبائة عكر سد حا م والقري متها اقاة و تاكثيالة «والفعية منها اريكاته وشبعة 

الت ضمي وقا نون دس 21 

وقال المحمّق المتتبع المحدث النورى بعد 

نقل ذلكك الكلام : ١‏ الظاهر أن المراد من القوى ما كان بعض رجال سنده أو كله , 
الممدوح من غير الإمامى ولم يكن فيه من يضعف به الحديث » 020. 

وقال الشهيد فى « الذكرى » : ١‏ إن ما فى 

الكافى يزيد على ما فى مجموع الصحاح السته للجمهور وعدّه كتب الكافى اثنان وثلاثون 
)(ع). 

قال فى « كشف الظنون » نقللا عن الحافظ 

بن حجر : ١‏ إن جميع أحاديث صحيح البخارى بالمكرّر » سوى المعلقات والمتابعات » على 


هااحووقه ويحتقعه عه الاق وكلاكمائه وسبعه والندون جديا + والخالفن هن ذلك 


بلا تكرير ألفا حديث وستمائه وحديثان » وإذا انضمٌ اليه المتون المعلقه المرفوعه 


ص 6 زر 


.٠١717/ رجال النجاشى :الرقم‎ ]١1-١ 
؟- [؟] لؤلؤه البحرين للمحدث البحرانى الطبعه القديمه غير المرقمه فى أحوال شيخنا الكلينى وذكر بعد هذا عدد سائر الكتب‎ 
الثلاثه. وما ذكره من الأرقام ينقص عند الجمع 78 حديثاً فلاحظ.‎ 

*- [*] مستدركك الوسائل: 26١/7‏ الفائده الرابعه. 

*-[ع] الذكرى : 8. 


وهى مائه وخمسون 

حديئاً » صار مجموع الخالص ألفى حديث وسبعمائه واحداً وستين حديثاً. 
وروى أيضا عن مسلم أن كتابه أربعه آلااف 

حزروف :وو الكثر انك ويا لمكو ره الاك وماكاف وكين وسهوة جد . 

وقال ابو داود فى أول سئنه : ٠‏ وجمعت فى 

كتابى هذا اربعه آلاف حديث وثمانيه أحاديث من الصحيح وما يشبهه وما يقاربه » .)١(‏ 
وقد جمع الامام أبو السعادات مباركك بن 

محمد بن الاثير الجزرى ( المولود عام 5 ه » والمتوفى عام 208 ه ) جميع ما فى 

هذه الصحاح فى كتاب أسماه « جامع الاصول من أحاديث الرسول » فبلغ عدد أحاديثه ١‏ 
48 ». قال ياقوت فى معجمه : جمع الجرزى فيه بين البخارى والمسلم والموطأ وسنن 
أبى داود وسنن النسائى والترمذى . عمله على حروف المعجم وشرح غريب الاحاديث 
ومعانيها وأحكامها وصنَّف رجالها وتبّه على جميع ما يحتاج اليه منها ل5). 

هذا حال الكتاب ومكانته » وإليكك بيان 

مدى صحّه رواباته. 

الصحيح عند القدماء والمتأخرين 

تقسيم الحديث إلى الاقسام الاربعه 

المشهوره تقسيم جديد حدث من زمن الرجالى السيد أحمد بن طاووس أستاذ العلامه وابن 
داود الحليين » بعد ما كان التقسيم بين القدماء ثنائياً غير خارج عن كون الحديث 

فعقيراً أو غير معتبر افما أيد ته القرائق الداخليه كوثاقه الراوى» أو الخارجيه 


كوجوده فى أصل معتبر 


ص دار 


]١1[-١‏ كشف الظنون »كما فى مستدرك الوسائل : * / 08١‏ لاحظ فتح البارى فى شرح أحاديث البخارى : ١‏ / 888 » الفصل 
العاشر فى عد أحاديث الجامع. 
؟-11] راجع مقدمه جامع الاصول : الجزء .١7‏ 


معروف الانتساب إلى 

جماعه كزراره ومحمد بن مسلم والفضيل بن يسار » فهو صحيح » أى معتبر يجوز الاستناد 
اليه » والفاقد لكلتا المزيتين غير صحيح » بمنعى انه غير معتبر لا يمكن الركون 

اليه » وان امككن ان يكون صادراً عنهم. 

هذا هو التقسيم المعروف بين القدماء إلى 

عصر الرجالى المعروف ابن طاووس. 

اما بعده » فقد آل الأمر إلى التقسيم 

الرباعى » بتقسيمه إلى صحيح وموثق وحسن وضعيف . واما الباعث لهذا التقسيم ورفض 
التقسيم الدارج بين القدماء » فليس هنا محل ذكره ولعل السبب هو ان القرائن المورثه 
للاطمئنان آل إلى القله والندره حسب مرور الزمان » وأوجب ضياع الاصول والمصنفات 
المؤلفه بيد اصحابها الثقات , فالتجأ إلى وضع التقسيم الرباعى الذى يبتنى على 

ملاحظه السند واحوال الراوى » وعلى كل تقدير فهناك اصطلاحان للحديث الصحيح. 
والهدف من البحث هناء هو استعراض صحه 

احاديث الكافى حسب اصطلاح القدماء » اعنى اعتبارها لاجل القرائن الداخليه او 
الخارجيه » وممن أصر على ذلكك شيخ مشايخنا المحدث النورى فى الفائده الربعه من 
خاتمه المستدرك . واعتمد فى ذلك على وجوه اربعه » أهمها الوجه الرابع الذى 
استعرضناه عند البحث عن ادله نفاه الحاجه إلى علم الرجال , لانه كان وجها عاماً 

يعم الكافى وغيره من سائر الكتب الاربعه » وهو الاعتماد على ما صرح به مؤلفوه على 
صحه ما ورد فيها » وقد عرفت مدى متانه ذلكك الوجه . وهنا نستعرض الوجوه الثلاثه 


الباقيه 0 فهى حسب اعتقاده تشت اعتبار احادبثه وتغلى الباحث عن ملاحظه حال آحاد 


رجال :ستل الأحاديت الموداعة فيه +.وتورة الوكوق:والأطمئنان تصدورها وضتحتها بالمعنن 
المعروف بين القدماء » واليكك تلكك الوجوه الثلاثه : 


ص :04 


الوجه الأول : المدائح الوارده حول الكافى 

ان المدائح الوارده فى حق الكتاب » 

تقتضى غناء الفقيه عن ملاحظه آحاد رواته » واليكك المدائح اجمالاً وان مرّ تفصيلها 
فى صدر البحث. 

١‏ وصفه الشيخ المفيد فى شرح عقائد 

الصدوق بأنه اجل كتب الشيعه واكثرها فائده. 

" وعرفه المحقق الكركى فى اجازته 

للقاضى صفيّ الدين عيسى بانه لم يعمل مثله. 

'" وقال الشهيد فى اجازته للشيخ زين 

الدين ابى الحسن على بن الخازن : « لم يعمل للاماميه مثله ). 

؟ وقال محمد امين الدين الاسترآ بادى : 

« وقد سمعنا من مشايخنا وعلمائنا انه لم يصنف فى الاسلام كتاب يوازيه او يدانيه . 
ذووصفه العلامة المجلسى باثه اضبط 

الاصول واجمعها واحسن مؤلفات الفرقه الناجيه واعظمها. 

وهذه المدائح لا ترجع إلى كبر الكتاب 

وكثره احاديثه فانه مثله واكبر منه ممن تقدم او تأخر عنه » كان كبيراً متداولاً 

بينهم » كالمحاسن لاحمد بن محمد بن خالد البراقى » ونوادر الحكمه لمحمد بن أحمد بن 
يحيى بن عمران الأشعرى , وانما هى لاجل اتقانه وضبطه وتثبته. 

اقول : لا يخفى انه يستفاد من هذه 


المدائح اعتبار الكتاب بما هو هو » فى مقابل عدم صلاحيته للمرجعيه والمصدريه ‏ 


لانه لازم قولهم ؛ اجل الكتب واكثرها فائده » او ١‏ انه لم يعمل مثله فى الاسلام ). 

اما استفاده غنى المستنبط عن ملاحظه آحاد رجال احاديثه » وان كل ما فيه معتبر فلا 

؛ إذ ليس معنى اعتبار الكتاب صحه كل واحد من احاديثه » بحيث يغنى الباحث عن ايه 
مراجعه » 


ص :2" 


ولاجل ذلكك لا يتبادر 

ذلك المعنى من توصيف غير الكافى بهذه الصفات كمعاجم اللغه والتاريخ والسير » مثلا 
إذا قيل : ٠‏ لسان العرب » من أجل الكتب فى اللغه او ان تاريخ الطبرى لم يعمل 

مثله. 

وقد ذكر قدس سره 

فى ضمن الوجه الثالث الذى سيوافيك . ما يمكن ان يكون مؤيدا لكلامه هذا وقال : ٠ان‏ 
هناكك كتباً لا ينظر إلى اسانيد احاديثها . فلا يكون الكافى أجل هذه الكتب إلا إذا 
اشتمل على تلكك المزيّه » وإلا فلا يصح ان يعد من اجلها ). 

اقول : لم اقف على كتاب يشتمل على تلكك 

المزيه » ولو اراد منه الاصول المؤلفه فى عصر الائمه ؛ فصريح الشيخ فى ١‏ العده ) 
اشتراط صحه الاحتجاج بها بكون راويها ثقه. قال فى بيان ما هو المختار فى باب حجيه 
خبر الواحد : ٠‏ وجدث الفرقه المحقه مجمعه على العمل بهذه الاخبار التى رووها فى 
تصانيفهم » ودونوها فى اصولهم لا يتناكرون ذلكك ولا يتدافعونه » حتى ان واحداً منهم 
إذا افتى بشىء لا يعرفونه » سألوه من اين قلت هذا. فاذا أحالهم على كتاب معروف » 

او اصل مشهور وكان راويه ثقه لا ينكر حديثه » سكتوا وسلموا الأمر فى ذلكك وقبلوا 
فول لكك 

وهذه العباره صريحه فى ان ورود الخبر فى 

الاصول المدونه » لم يكن كافياً فى الاحتجاج ما لم يحرز وثاقه راويه , فاذا كان 

هذا حال الاصول فغيرها اولى بلزوم المراجعه. 


وعلى فرض وجود ما لا ينظر إلى اسانيده 


فالظاهر ان المراد من قولهم ٠‏ ان الكافى اجل الكتب » وما اشبه هذا ء تفوّقه على 

سائر الكتب الحديثيه من جهه الاسلوب والتبويب والجامعيه والضابطيه » إلى غير ذلكك 
من المزايا التى لا توجد فى نظائرها المتقدمه عليه او المتأخره عنه » لا انه جامع 

لمزيه كل كتاب 


"2١: ص‎ 


١--[١]عده‏ الاصول : 8“*: الطبعه الحديثه. 


كان قبله » ويعلم 

مفاد هذه المدائح من امعان النظر فى الكتب التى مدحت بهذه المدائح مثلا يقال ٠:‏ 
البحار جامع حديثى لم يعمل مثله » او « الجواهر من جلائل الكتب الفقهيه » فليس 
النظر تصحيح كل ما فى البحار من الروايات » وتصديق كل ما جاء فى الجواهر من الفتيا 
» بل الجامعيه فى الأول » وكثره الفروع ودقه النظر فى الثانى هى الباعثه إلى 
توصيفهما بما ذكرناه » وليس المراد ان كل مزيه موجوده فى الكتب الحديثيه او 
الفقهيه موجوده فيهما. 

الوجه الثانى : المدائح الوارده فى حق المؤلف 

ذهب المحدث النورى إلى ان المدائح 

الوارده فى حق الكلينى » تستلزم صحه روايات كتابه واعتبارها وعدم لزوم المراجعه 
إلى آحاد اسناد رواياتها واليكك بعض تلكك المدائح : 

١‏ قال النجاشى : ١‏ ان الكلينى أوثق 

الناس فى الحديث واثبتهم /. 

؟ وقال العلامه فى ١‏ الخلاصه » 

وهذا القول من مثل النجاشى لا يقع موقعه 

إلا ان يكون الكلينى واجداً لكل ما مدح به الرواه والمؤلفون مما يتعلق بسند الحديث 
واعتبار الخبر » ومن اجل المدائح واشرف الخصال المتعلقه بالمقام » الروايه عن 
الثقات ونقل الاخبار الموثوق بها ء كما ذكروه فى تراجم جماعه. 


قال الشيخ فى « الفهرس » : « على بن 


الحسن الطاطرى كان واقفياً شديد العناد فى مذهبه إلى ان قال : وله كتب فى الفقه 
رواها عن الرجال الموثوق بهم وبرواياتهم ). 

وقال ايضاً : ٠‏ جعفر بن بشير » كثير 

العلم ثقه روى عن الثقات ورووا عنه ». 


ص :07 


وقال النجاشى بمثله فى ترجمه محمد بن 

اسماعيل بن ميمون الزعفرانى. 

وقال الشيخ فى ١‏ العده » : ١‏ سوّت 

الطائفه بين ما يرويه محمد بن ابى عمير وصفوان بن يحيى وأحمد بن محمد بن ابى نصر 
وغيرهم من الثقات الذين عرفوا بانهم لا يروون ولا يرسلون إلا ممن يوثق به » وبين 

ما اسنده غيرهم » ولذلك عملوا بمراسيلهم إذا انفرد عن روايه غيرهم ). 

وصرح العلامه فى ١‏ المختلف » بأن ابن 

ابى عقيل شيخ من علمائنا تقبل مراسيله لعدالته ومعرفته. 

فاذا كان ابو جعفر الكلينى اوثقهم 

واثبتهم فى الحديث » فلابد وان يكون جامعاً لكل ما مدح به آحادهم من جهه الروايه 
فلو روى عن مجهول ؛ او ضعيف ممن يتركك روايته » او اخبراً يحتاج إلى النظر فى سنده 
» لم يكن اوثقهم واثبتهم » فان كل ما قيل فى حق الجماعه من المدائح والاوصاف 
المتعلقه بالسند يرجع اليهما . فان قيس مع البزنطى واضرابه وجعفر بن بشير لابد وان 
يحكم بوثاقه مشايخه » وان قيس مع الطاطرى واصحاب الاجماع » فلا مناص من الحكم بصحه 
حديثه وانه لم يودع فى كتابه إلا ما تلقاه من الموثوقين بهم وبرواياتهم. 

ثم ان النجاشى قال بعد توصيفه بالاوثقيه 

بانه ألفٌ الكافى فى عشرين سنه » وظاهر ان ذكره لمده تأليفه لبيان اثبتيته وانه لم 

يكن غرضه مجرد جمع شتات الاخبار » فانه لا يحتاج إلى هذه المده الطويله » بل ولا 
إلى عشرها » بل الغرض جمع الاحاديث المعتبره المعتمده الموثوق بها . وهذا يحتاج 


إلى هذه المده » لاحتياجه إلى جمع الاصول والكتب المعتبره » واتصالها إلى اربابها 


بالطرق المعتبره والنظر فى متونها وتصحيحها وتنقيحها. 
ويظهر من اوثقيته واثبتيته أيضاً » انه 
مبرء عن كل ما قدح به الرواه وضعفوا 


ص ورمار 


به من حيث الروايه , 

كالروايه عن الضعفاء والمجاهيل » وعمن لم يلقه » وسوء الضبط . واضطراب ألفاظ 
الحديث » والاعتماد على المراسيل التى لم يتحقق وثاقه الساقط عنده » وامثال ذلك 
مما لا ينافى العداله ولا يجتمع مع التثبت والوثاقه .)١(‏ 

وقد نقلنا كلامه بطوله لما فيه من فوائد 

ونكات » ومع ذلكك كله ء فالنتيجه التى استنبطها غير صحيحه لوجوه : 

أو 

: ان الاوثقيه صفه تفضيل من الو ثاقه » 

والمراد منه التحرز عن الكذب لاجل العداله والورع » كما ان الاثبتيه وصف تفضيل من 
لفت + والمرادمنه قله الر له والنقطأ ونده الاشياه فلو كان غير مشر ز عق 

الكني لها كوة كته وار كان كس الرلدو الفط » لأ ركون نيا. 

هذا حال الماده » وعليه يكون معنى ١‏ 

الاوثق » هو الواقع فى الدرجه العليا من التحرز عن الكذب . كما يكون معنى ١‏ الاثبت 
» هو المصون عن الزله والعثره بوجه ممتاز. 

وعلى ذلك فلا يدل اللفظان على ما رامه 

المحدث النورى وان اتعب نفسه الشريفه فى جمع الشواهد لما قصده. 

وبالجمله » لا يستفاد من اللفظين ان كل 

ما يوصف به معدود من الرواه فى الفضائل فهو حاصل فيه على الوجه الاتم والاشد بل 
المراد تنزيهه من جهه التحرز عن الكذب » وتوصيفه من جهه الصيانه عن الاشتباه 


والزله » وانه من تينكك الجهتين فى الدرجه العليا. 


واين هو من صحه عامه رواياته لاجل وثاقه 
رواتهاء او اكتنافها بالقرائن الداخليه » كما هو المدعى؟ 


ص فار 


1 [1] فيعذرك الوسانا 6ه 


ثانياً: اتصاف جماعه من اصحابنا بعدم الروايه او 

الارسال إلا عن ثقه » على فرض ثبوته » فضيله لهم » ليست لها دخاله فى الاتصاف 
بالوثاقه ء بحيث لو لم يكن الكلينى مثلهم لا يكون اوثق الناس وائبتهم , لما عرفت 
من ان الماده والهيئه لا ترميان إلا إلى التحرز عن الكذب . والسداد عن الزله وقله 
الاشتباه » من دون نظر إلى سائر الجهات. 

ثالثاً: ان الروايه عن الضعفاء مع ترك التسميه 

يخالف الوثاقه » واما الروايه عنهم معها فلا يخالفها ابداً » نعم اكثار الروايه من 
القوفاء كان آمرا متسوعا تاوقل قس قد جتان بىامسيل ود خالك الم اق غ وام 
النقل عنهم على الوجه المتعارف مع التسميه فلا ينافى الوثاقه والثبت » فلا مانع من 
ان يروى الكلينى مع ذكر اسمائهم ومع ذلك يكون من اوثق الناس واثبتهم. 

رابعاً: ان المتحرزين فى النقل عن الضعفاء » 

انما يتحرزون فى النقل عنهم بلا واسطه . واما النقل عنهم بواسطه الثقات . فقد كان 
رائجاً » وهذا هو النجاشى لا يروى إلا عن ثقه بلا واسطه , واما معها فيروى عنه وعن 
غيره » ولاجل ذلكك يقول فى ترجمه ابى المفضل محمد بن عبدالله بن محمد : « كان سافر 
فى طلب الحديث عمره » اصله كوفى وكان فى أول امره ثبتاً ثم خلط » ورأيت جل 
اصحابنا يغمزونه ويضعفونه » له كتب إلى ان قال : رأيت هذا الشيخ وسمعت منه 
كثيراً ثم توقفت عن الروايه عنه إلا بواسطه بينى وبينه » ل1). 

وعلى ذلك فأقصى ما يمكن ان يقال : ان 

الكلينى لا يروى فى كتابه بلا واسطه إلا عن الثقات » واما معها فيروى عن الثقه 


وغيره » واما الالتزام بالنقل عن الثقات فى جميع السلسله فلم يثبت فى حق احد , إلا 


المعروفين بهذا الوصف .» اعنى ابن ابى عمير وصفوان والبزنطى كما اوضحناه. 


ص :20" 
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خامساً: إن تأليف الكافى فى عشرين سنه » لم يكن 

لأجل تمبيز الصحيح عن غيره » وجمع الروايات الموثوق بها فقط . بل كان هذا أحد 
الاهداف . ولكن كان هناكك أسباب أخر لطول المدّه » وهو السعى فى العثور على النسخ 
الصحيحه المقروءه على المشايخ » أو المسموعه عنهم وانتخاب الصحيح عن الغلط . والأصح 
من الصحيح » والدّقه فى مضمون الروايه » ووضعها فى الباب المناسب له » إلى غير ذلكك 
من الاسباب التى تأخذ الوقت الثمين من المؤلف »ء ولم يكن التأليف يومذاكك أمراً 
سهلاً » ولم تكن الكتب مطبوعه منتشره حتى يمهّد الطريق للمؤلف. 

نعم » مع ذلكك لم يكن هدفه أيضاً مجرّد 

الجمع بلا دقّه » والتأليف بلا ملاحظه الاسناد والمتون» ولكن لا على وجه يغنى عن 
ملاحظه الاسناد مطلقاً ؛ وعلى كل حال » فالكتاب مع جلالته عمل فردى لا يمكن أن 
يكون نقيَاً عن الاشتباه والزله غير محتاج إلى التنقيب والتفتيش » فجهوده الكبرى 
مشكوره لا يستغنى عنها » ولكن لا يكتفى بها. 

الوجه الثالث : كون المؤلف فى عصر الغيبه الصغرى 

أشان المسية هلى بن طاووس فى ١‏ كفت 

المحتجه » فى مقام بيان اعتبار الوصيه المعروفه التى كتبها أمير المؤمنين لولده 

الحسن عليهما السلام وقد نقلها 

من كتاب ١‏ رسائل الاثمه » للكلينى » إلى وجه آخر لاعتبار أحاديث الكافى وقال ما 

هذا لفظه : ١‏ والشيخ محمد بن يعقوب كان حا فى زمن وكلاء المهدى صلوات الله 
عليه : عثمان بن سعيد العمرى » وولده أبى جعفر محمد , وأبى القاسم بن روح » 


» وتوفى محمد بن يعقوب قبل وفاه على بن محمد السيمرى » لآن على بن محمد السيمرى 
توفى فى شعبان سنه تسع وعشرين وثلاثمائه والكلينى توفى ببغداد سنه ثمان وعشرين 
وثلاثمائه » فتصانيف الكلينى ورواياته فى زمن الوكلاء 


ص :722 


المذكورين فى وقت 

يجد طريقاً إلى تحقيق منقولاته وتصديق مصنفاته » .)١(‏ 

ونقله المحدّث الحرّ إلى قوله ١‏ فى زمن 

الوكلاء المذكورين » 250 

ولم ينقل ّمه كلامه الذى هو أوفى دلاله على ما هو بصدد اثباته. 

وقال المحدّث النورى بعد نقل كلام السيد 

١ :‏ نتيجه ما ذكره من المقدّمات عرض الكتاب على أحدهم وإمضاؤه وحكمه بصحته » وهو 
عين إمضاء الإمام عليه السلام 

» وهذا وان كان أمراً غير قطعى يصيب وبخطىئ ء ولا يجوز التشبث به فى المقام , إلا 
أن التأمل فى مقدماته يورث الظن القوى والاطمئنان التامٌ او الوثوق بما ذكره » 

فانه رحمه الله كان وجه 

الطائفه وعينهم ومرجعهم كما صرحوا به » فى بلد اقامه النؤّاب » وكان غرضه من 
التأليف » العمل به فى جميع ما يتعلق بامور الدين » لاستدعائهم وسؤالهم عنه ذلكك 


كما صرح به فى أول الكتاب » وكان بمحضره فى بغداد » يسألون عن الحجه عليه السلام بتوسشط أحد من النواب عن صحه 


بعض 


الاخبار » وجواز العمل به » وفى مكاتيب محمد بن عبدالله بن جعفر الحميرى اليه عليه السلام من ذلك جمله وافره وغيرها » فمن 
البعيد 


أنه رحمه الله فى طول مده 
تأليفه وهى عشرون سنه لم يعلمهم بذلكك » ولم يعرضه عليهم مع ما كان فيما بينهم من 
المخالطه والمعاشره بحسب العاده وكانت الشيعه يسألون عن الابوات حوائج هويا 


دنيويه تعسرت عليهم يريدون قضاءها وإصلاحها » وهذا أبو غالب الزرارى استنسخ قسماً 


كيرا مق أنؤاقة الكافل :وروا قو مو لفه بالذزادء عليه أو بالاعاوة م قن النعد أن 

لا يعرضه على الأبواب مع أنه رفع مشكله زوجته فوافاه الجواب. 

ص :اعم 

11 مهدر ك الوساتة : 88917 وجوت الخنازةه النذ كورة فين المتححة المطلترعه ( الفقجة 185 ) الى قوله ركحق متفزلاقه 


» وليس من الجمله الاخيره فيها أثرء نعم توجد فى النسخه المكتوبه المصححه بقلم المحدث النورى فى حاشيتها العباره الاخيره. 
1-3 ] اران اد 


وكان عرض الكتاب على النواب مرسوماً » 

روى الشيخ فى غيبته أنه لما عمل الشلمغانى كتاب التكليف . قال الشيخ أبو القاسم بن 
روح : اطلبوا إلى لأنظره » فجاؤوا به فقرأه من أوله إلى آخره » فقال ما فيه شىء 
إلا وقد روى عن الائمه إلا فى موضعين أو ثلاثه » فانه كذب عليهم فى روايتها لعنه 
الله . 

وقد سئل الشيخ من كتب ابن أبى العزاقر 

بعد ما ذم وخرجت فيه اللعنه فقيل : كيف نعمل بكتبه وبيوتنا منها ملأى؟ فقال : 
أقول فيها ما قاله ابو محمد الحسن بن على صلوات الله عليهما وقد سئل عن كتب 
بنى فضّال » فقالوا : كيف نعمل بكتبهم وبيوتنا منها ملأى؟ فقال صلوات الله عليه 

: « خذوا ما رووا وذروا ما رأوا). 

فمن البعيد غايه البعد أن أحداً منهم ( 

النواب ) لم يطلب من الكلينى هذا الكتاب الذى عمل لكافه الشيعه » او لم يره عنده 
ولم ينظر اليه » وقد عكف عليه وجوه الشيعه وعيون الطائفه » وبالجمله فالناظر إلى 
جميع ذلك لعلّه يطمئن إلى ما أشار اليه السيد الأجل » وتوم أنه لو عرض على 
الإمام عليه السلام » او على 

أحد من نوابه لذاع واشتهر » منقوض بالكتب المعروضه على آبائه الكرام صلوات الله 
عليهم , فانه لم ينقل الينا كل واحد منها إلا بطريق أو بطريقين » (1). 

أقول : ما ذكره مبنيئّ على أمرين غير 

ثابتين » بل الثابت خلافه. 


١‏ كون الكلينى مقيماً ببغداد وقام 


بتأليفه بمرأى ومسمع من النواب » وكان بينه وبينهم مخالطه ومعاشره. 

؟ إن الجهه الباعثه إلى عرض كتاب ( 

التكليف ) على أبى القاسم بن روح » كانت موجوده فى الكافى أيضاً واليكك بيان 
الأمزيق:: 


ص يان 


11 مبعو رك لويد ا 


أما الأول : فيه أوَلاً : أن صريح قول 

النجاشى فى ترجمته « شيخ أصحابنا فى وقته بالرى ووجههم » أنه كان مقيماً بالرى , 
مؤلفا فيها » وإنما انتقل فى أخريات عمره إلى بغداد » ولم نقف على سنه انتقاله 

إلى بغداد ومدّه اقامته فيها » وان ادّعى بعضهم أنه أقام بها سنتين ثم توفى » ومن 
البعيد أن لا يستنسخ منه فى موطنه عدّه نسخ بواسطه تلاميذه قبل الانتقال إلى بغداد 

» ولا ينتشر فى الاقطار الاسلاميه » ولو صعّم ذلك فلا فائده من العرض بعد النشرء 
ولاق الانتظهان يعد الك راتما يكرة مقيدا لو عوصن قبل اتش واستطون قبل 

البت » حتى يعالج ما يحتاج إلى الاصلاح. 

وثانياً : إنه لم تكن بينهما مخالطه 

ومعاشره » بشهاده انه لم يرو عن أحد من النواب فى أبواب الكافى » حتى ما يرجع إلى 
الإمام الحجه عليه السلام 

؛ وهذا يعرب عن عدم خلطته ومعاشرته معهم » وإلا لنقل منهم روايه او روايات فى 
الابواب المختلفه » ومع هذا فكيف يصح أن يدّعى أنه عرض كتابه عليهم واستظهر منهم 
الحال. 

وثالنا إل لى عرس مهد نفينة او اعد 

تلاميذه » كتابه عليهم » لذكره فى ديباجه الكتاب » وقد كتب الديباجه بعد تأليف 
الكتاب كبا هو ظاعر لنت لاحظها وما شكره الجتحدت الور مخ أن هنا كنا معروضه 
على الإمام » لم ينتقل إلا بطريق او طريقين غير تام » لأن هذه الكتب عرضت على 
الإمام بعد وفاه مؤلفيها » والمدّعى أنه عرض الكافى بواسطه المؤلف او تلاميذه فى 


حياه مؤلفه » فطبع الحال يقتضى أنه لو كان نفس المؤلف عرضه ء لأثبته فى المقدمه 


ع 


قطعاً » تثشيتاً لموقف الكتاب الذى ألّفه ليكون مرجعاً للشيعه فى جميع الاعصار. 

وأما:الثاتى “فلاة الداعى إلى عرض كانه 

الشلمغانى » هو احتمال انه أدخل فيه لأجل انحرافه ما لم يصدر عنهم عليهم السلام » وكان كتاب التكليف كالرساله العمليه 
ينظر فيه كل عاكف وباد . وعمل بما فيه » وأين هو 


ص اهارا 


من كتاب الكافى الذى 

ألفه الثقه النّت الورع , الذى نقطع بعدم كذبه على الأثمه عليهم السلام » فلا حاجه للعرض » وإلا لوجب عرض غيره 
من الجوامع » مثل جامع البزنطى » ومحاسن البرقى » ونوادر الحكمه للأشعرى. كل ذلكك 
يؤيد أنه كان هنا سبب خاص لعرض كتاب التكليف دون غيره من الكتب. 

وعلى الجمله » إن قياس كتاب الكافى 

بكتاب التكليف » قياس مع الفارق » وقد ألف الشيخ الشلمغانى كتاب التكليف حال 
استقامته » ثم ادعى ما ادعى » فخرج التوقيع على لعنه والبراءه منه من الناحيه 

المقدسه عام ١7‏ وصار ذلك مظنه للسؤال عن كتابه الذى كان كالرساله العمليه » 
فصار العمل به مظنه الضلال » كما أن تركه كان مظنّه ترك ما يصحح العمل به. 

ولأجل هذا المحذور المختصٌ به » رفع 

الأمر إلى الشيخ أبى القاسم بن روح » فطلب الكتاب وطالعه وعين مواضع ضلاله » واين 
هذا من كتاب الكافى الذى ألفه الثقه الثبت ليكون مصدراً ومرجعاً للفقهاء ولا بأس 
بنقل ما ورد حول كتاب التكليف. 

منها : ما رواه الشيخ فى كتاب ١‏ الغيبه 

عن ابن زهومه النوبختى » قال : سمعت روح بن أبى القاسم بن روح يقول ١:‏ لما عمل 
محمد بن على الشلمغانى كتاب التكليف .» قال ابو القاسم الحسين بن روح : اطلبوه إلى 
لأنظره » فقرأه من أوله إلى آخره ء فقال : ما فيه شىء إلا وقد روى عن الاثمهء إلا 

فى موضعين او ثلاثه » فانه كذب عليهم فى روايتها لعنه الله (1). 

ومنها : ما رواه أيضاً بسنده عن عبدالله 


الكوفى خادم الشيخ حسين بن روح قال : « سئل الشيخ يعنى أبا القاسم عن كتب ابن 


ابى العزاقر بعد ما ذم وخرجت فيه اللّعنه » وقيل له فكيف نعمل بكتبه وبيوتنا منه 
ملأى؟ فقال : أقول 
ص 7/١:‏ 


]١1[1-١‏ الغيبه للشيخ الطوسى : ١81 70١‏ طبعه النجف. 


فيها ما قاله ابو 

محمد الحسن بن على صلوات الله عليهما وقد سئل عن كتب بنى فضال » فقالوا : كيف 
نعمل بكتبهم وبيوتنا منها ملأى؟ فقال صلوت الله عليه : « خذوا بما رووا وذروا 

ما رأوا» .)0١(‏ 

ووس انشا عم مايه زه تيد قال + 

انفذ الشيخ الحسين بن روح كتاب التأديب (5) 

إلى قم » وكتب إلى جماعه الفقهاء بها فقال لهم : انظروا فى هذا الكتاب وانظروا فيه 
شىء يخالفكم؟ فكتبوا اليه : انه كله صحيح » وما فيه شىء يخالف » إلا قوله ‏ الصاع 
فى الفطره نصف صاع من طعام » و١‏ الطعام عندنا مثل الشعير من كل واحد صاع » (0). 
قال العلامه المجلسى : ١‏ اما جزم بعض 

المجازفين بكون جميع الكافى معروضاً على القائم عليه السلام 

» لكونه فى بلد السفراء فلا يخفى ما فيه » نعم عدم انكار القائم وآبائه صلوات 

الله عليه وعليهم عليه وعلى امثاله فى تأليفاتهم ورواياتهم مما يورث الظن 

المتاخحم للعلم بكونهم عليهم السلام 

راضين بفعلهم ومجوزين للعمل باخبارهم » (5). 

تقييم العرض على وكيل الناحيه 

ثم ان الشيعه عرضت كتب الشلمغانى على 


كتاب التكليف 


قال : ١‏ ما فيه شىء إلا وقد روى عن الائمه إلا موضعين او ثلاثه » لا لأجل عرضه على 


القائم عليه السلام » حتى انه 

قد انفذ الكتاب نفسه ( التأديب ) إلى فقهاء قم » والتمس نظرهم فيه » فكتبوا فى حقه 
ما عرفته » فاذا كان عرض الكتاب على الشيخ ابى القاسم لأجل 

7/١: ص‎ 


]١‏ كتاب الغيبه : 779 7٠‏ طبعه النجف. 


! 
"] هذا الكتاب لنفس الشيخ ابى القاسم الحسين بن روح » راجع الذريعه : 7/ .5١١‏ 
"] الغيبه للطوسى : ١١‏ طبعه النجف. 

؟] مرآه العقول : 7١7 /١‏ مقدمه المؤلف. 





تعرفه بالحديث , لا 

لأجل عرضه على القائم عليه السلام 

فالكلينى كان فى غنى عن عرضه عليه » لأن الشيخ لم يكن اقوى منه فى الحديث وعرفان 
الكلم. نعم لو كان الهدف عرضه على القائم عليه السلام 

لكان لما ذكر وجه. 

وأغا ها اذكرة العلايه المجليي م عضيو 

الظن المتاخم للعلم بكونه عليه السلام 

راض بفعله فهذا مما لا شكك فيه » كيف ولولا الكافى واضرابه لما بقى الدين » ولضاعت 
السنه » ولكنه لا يقتضى ان يؤخذ بكل رواياته من دون تحقيق فى الاسناد. 

وقد قال العلامه المجلسى فى نفس كلامه 

: « الحق عندى ان وجود الخبر فى امثال تلكك الاصول المعتبره مما يورث جواز العمل به 
» ولكن لا بد من الرجوع إلى الاسانيد لترجيح بعضها على بعض عند التعارض » .)١(‏ 
ومما يدل على انه لم يكن جميع روايات 

الكتاب صحيحه عند المؤلف نفسه انه قدس سره 

عنون فى مقدمه الكافى الخبرين المتعارضين وكيفيه علاجهما ء بأن من المتعارضين ما 
أمر الإمام بترجيحه بموافقه الكتاب ومخالفته العامه وكونه موافقاً للمجمع عليه » 

وفيما لا يوجد المرجحات المذكوره » يجوز الاخذ باحدهما من باب التسليم. 

ومع ذلكك » كيف يمكن القول بأن كل ما ورد 

فى الكافى كان صحيحاً عند الكلينى , واليكك نص عبارته : فاعلم يا اخى ارشدكك الله 


انه لا يسع احداً تمييز شىء مما اختلف الرواه فيه عن العلماء عليهم السلام برأيه » إلا على ما اطلقه العالم بقوله 


عليه السلام : ٠‏ اعرضوها 

عل تان الثة قلا :وافق كات اللاعر وجل محذودء :وما خالك كات الله فردوة ) 
وقوله عليه السلام : « دعوا ما 

وافق القوم فإنَ الرشد فى خلافهم » وقوله عليه السلام 

: « خذوا 


ص مور 


١--1[١]مرآه‏ العقول : 1 


بالمجمع عليه » فان 

المجمع عليه لا ريب فيه » ونحن لا نعرف من جميع ذلكك إلا اقله ولا نجد شيئاً احوط 
ولا اوسع من ردٌ علم ذلك كله إلى العالم عليه السلام 

وقبول ما وسع من الأمر فيه بقوله عليه السلام 

.» بأتِما اخذتم من باب التسليم وسعكم‎ ١: 

وهذا الكلام ظاهر فى ان الكلينى لم يكن 

يعتقد بصدور روايات كتابه عن المعصوم جزماً » وإلا لم يكن مجال للاستشهاد بالروايه 
على لزوم الاخذ بما له مرجح. 

اضف إلى ذلك انه لو كان كل ما فى الكافى 

صحيحاً عند الكلينى لنقل منه إلى غيره بعباره واضحه » وكان للصدوق الذى يعد فى 
الطبقه التاليه للكلينى نقل ذلكك القول فى احد كتبه » بل كان عليه ان يصحح ما صححه 
الكلينى » ويزيف ما زيفه » إذ ليس الكلينى باقل من شيخه محمد بن الحسن بن الوليد » 
فقد نرى انه يقول فى حقه فى ١‏ فقيهه » ١:‏ اما خبر صلاه يوم غدير خم والثواب 
المذكور فيه لمن صامه فان شيخنا محمد بن الحسن كان لا يصححه ويقول انه من طريق 
محمد بن موسى الهمدانى وكان غير ثقه » وكل ما لا يصححه ذلك الشيخ قدس الله روحه 
ولم يحكم بصحته من الاخبار فهو عندنا متروكك غير صحيح » .)١(‏ 

وقال بكي + وا كان شيك ميد رن البحيق 

بن أحمد بن الوليد ( رضى الله عنه ) سيّئ الرأى فى محمد بن عبدالله المسمعى » 

راوى الحديث » وانى اخرجت هذا الخبر فى هذا الكتاب . لانه كان فى كتاب الرحمه » 


وقد قراته عليه فلم ينكره ورواه لى » (5). 


كل ذلكك يشير إلى انه لم يكن كتاب الكافى 
عند الصدوق بهذه المنزله. 


ص كرة ور 


١-[١]الفقيه‏ : الجزءالثانى , باب صوم التطوع وثوابه ( ذيل الحديث فرقة 
"-[1] العيون : الجزء 7 » باب ما جاء عن الرضا عليه السلام من الاخبار المنثوره » ذيل الحديث 688. 


نعم ربما يستدل على عدم صحه ما فى 

الكافى بأن الشيخ الصدوق انما كتب كتاب ١‏ من لا يحضره الفقيه » اجابه لطلب السيد 
الشريف ابى عبدالله المعروف ب ١‏ نعمه الله » ولا شكك ان كتاب الكافى اوسع من 

الفقيه , فلو كانت جميع روايات الكافى صحيحه عند الشيخ الصدوق » فضللًا عن ان تكون 
قطعيه الصدور » لم تكن حاجه إلى كتابه كتاب الفقيه » بل كان على الشيخ الصدوق 
ارجاع السائل إلى كتاب الكافى .)١(‏ 

ولا يخفى ما فى هذا الاستدلال » فان 

السيد الشريف طلب من الشيخ الصدوق كتاباً اشبه بالرسائل العمليه الرائجه فى هذه 
الاعصار » ولم يكن الكافى بهذه المثابه » فلاجل ذلكك لم يرجعه الشيخ الصدوق إلى ذلك 
الكتاب » لا لاجل عدم قطعيه رواياته او عدم صحته. 

نعم ربما يورد على المستدل بقطعيه 

احاديث الكافى ان الشيخ الكلينى روى فى كتابه روايات كثيره عن غير اهل البيت 
المعصومين عليهم السلام. وهذا لا 

يجتمع مع ما صرح به فى ديباجه كتابه من انه يأخذ منه من يريد علم الدين والعمل به 
بالآثار الصحيحه عن الصادقين عليهم السلام 

وقد نقل ذلكك الشيخ المتتبع النورى رضوان الله عليه عن رساله الاستاذ الاكبر » 

المحقق البهبهانى فقال : « فقد اكثر من الرواياه عن غير المعصوم فى أول كتاب الارث 

؛ وقال فى كتاب الديات فى باب وجوه القتل : على بن إبراهيم قال : وجوه القتل على 
ثلاثه اضرب إلى آخر ما قال. ولم يورد فى ذلك الكتاب حديثاً آخر » وفى باب شهاده 


الصبيان عن ابى ايوب قال : سمعت اسماعيل بن جعفر إلى آخره , واكثر أيضاً فى اصول 


الكافى من الروايه عن غير المعصوم منه ما ذكره فى مولد الحسين من حكايه الاسد 
الْذى دعته فضه إلى حراسه جسده عليه السلام 
وما ذكره فى مولد امير المؤمنين 


ص حر ور 


.8١ 50/١ : معجم رجال الحديث‎ ]١[1-١ 


عليه السلام 

عن اسيد بن صفوان » .)١(‏ 

وقد جاء بعض ما رواه الشيخ الكلينى عن 

غير المعصوم فى ١‏ معجم رجال الحديث » أيضاً (5. 

ولا يخفى ان نقل هذه الكلمات مع التصريح 

باسماء المروى عنهم لا يضر المستدل » فان نقل هذه الكلمات عن اصحابها مع كونهم غير 
معصومين » كنقل معانى اللغه عن اصحابها ولا ينافى كون مجموع الكتاب مروياً عن 
الصادقين عليهم السلام. 

إلى هنا تبين ان كتاب الكافى كتاب جدير 

بالعنايه » ويعد اكبر المراجع واوسعها للمجتهدين . وليست رواياته قطعيه الصدور 
فضللا عن كونها متواتره او مستفيضه . ولا ان القرائن الخارجيه دلت على صحتها ولزوم 
الاعتماد عليها » بل هو كتاب شامل للصحيح والسقيم » فيجب على المجتهد المستنبط 
تمييز الصحيح عن الضعيف. 

ولاجل ايقاف القارئ على بعض ما لا يمكن 

القول بصحته نقلا وعقللاً نشير إلى نموذجين : 

١‏ فقد روى عن ابى عبدالله عليه السلام فى قول الله ( وانه لذكر 

لكك ولقومكك وسوف تسئلون ) 

الزخرف : 5 فرسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 

الذكر واهل بيته المسؤولون وهم الذكر0). 


ولو كان المراد من « الذكر » هو النبى » 


فمن المخاطب فى قوله « لكك » وهو سبحانه يقول : ( 
انه لذكر لكت ) 
أى لكك ايها النبى. نعم وجود هذه 


ص هاور 


]١[-١‏ مستدركك الوسائل: "/ 86٠‏ الفائده الرابعه من الخاتمه. 
؟-[؟] لاحظ معجم رجال الحديث : .٠١" 101/1١‏ 
*- [] الكافى : »7٠١ / ١‏ باب ان اهل الذكر الذين أمر الله الخلق بسؤالهم هم الائمه عليهما السلام الحديث ؟ وع. 


الروايات الشاذه 

النادره لا ينقص من عظمه الكتاب وجلالته » وأى كتاب بعد كتاب الله العزيز» ليس 
د 

واما الثانى » فنرجو المراجعه إلى 

النفدو قال لك 


ص ور 


.؟3717//1١‎ : ىفاكلا]١[-١‎ 


١‏ نه بومضر 
تقييم احاديث « من : 
من لا د ه الفقيه » 


ص :/ا/؟ 


ص ضر 


ان كتاب ١‏ من لا يحضره الفقيه » تأليف 

الشيخ الصدوق محمد بن على بن الحسين بن بابويه المولود بدعاء صاحب الأمر عليه السلام (0) 
حدود عام ١8‏ والمتوفى سنه ١‏ من اصح الكتب الحديثيه واتقنها بعد الكافى وهى 
فى الاشتهار والاعتبار كالشمس فى رابعه النهار. 

وقد ذكر الشيخ الصدوق فى ديباجه كتابه 

انه لما ساقه القضاء إلى بلاد الغربه ونزل ارض بلخ » وردها شريف الدين ابو عبدالله 
محمد بن الحسن المعروف بنعمه » فدام سروره بمجالسته » وانشرح صدره بمذاكرته » وقد 
طلب منه ان يصنف كتاباً فى الفقه والحلال والحرام ويسميه ب ١‏ من لا يحضره الفقيه 
كنا كف الطيسية الزائع محمد ية ذكريا كتاءاً فن الطب وانيماة لاحن ل تحقيره 
الطبيب » فاجاب مسؤوله وصنف هذا الكتاب له. 

ويصف هذا الكتاب بقوله : ١‏ ولم اقصد فيه 

قصد المصنفين فى ايراد جميع ما رووه » بل قصدت إلى ايراد ما افتى به » واحكم بصحته 


» واعتقد فيه انه حجه فيما بينى وبين ربى تقدس ذكره » وتعالت قدرته وجميع ما 


ص خذنا 


: عند ذكر التوقيعات . واكمال الدين واتمام النعمه‎ 7١١ : لاحظ رجال النجاشى : 18# . وكتاب الغيبه للشيخ الطوسى‎ ]1[-١ 


0 


مستخرج من كتب 

مشهوره عليها المعول » واليها المرجع » مثل كتاب حريز بن عبدالله السجستانى , 

وكتاب عبيدالله بن على الحلبى » وكتب على بن مهزيار الاهوازى » وكتب الحسين بن 

سعيد » ونوادر أحمد بن محمد بن عيسى » وكتاب نوادر الحكمه تصنيف محمد بن أحمد بن 
يحيى بن عمران الاشعرى . وكتاب الرحمه لسعد بن عبدالله الاشعرى . وجامع شيخنا محمد 
بق الحسية ين الوليك 3 وفى اللاظة )6 وترادر مصددين ان عمير + ركنن المحابة 

لاحمد بن ابى عبدالله البرقى :.ورساله ابى ( رضى الله عنه ) إلى وغيرها من الاصول 
والمصنفات التى طرقى اليها معروفه فى فهرس الكتب التى رويتها عن مشايخى واسلافى 

رضى الله عنهم وبالغت فى ذلكك جهدى مستعيناً بالله » (1). 

وقد سلكك رحمه الله 

فى كتابه هذا مسلكاً غير ما سلكه الشيخ الكلينى » فان ثقه الاسلام كما عرفت جرى فى 
الكافى على طريقه السلف من ذكر جميع السند غالبا » وتركك اوائل الاسناد ندره 

اعتماداً على ما ذكره فى الاخبار المتقدمه عليها واما الشيخ الصدوق فانه بنى فى ١‏ 

الفقيه » من أول الأمر على اختصار الاسانيد . وحذف اوائل السند . ووضع مشيخه فى 

آخر الكتاب يعرف بها طريقه إلى من روى عنه » فهى المرجع فى اتصال اسناده فى اخبار 
هذا الكتاب ء وربما اخل بذكر الطريق إلى يعض فيكون الست باعتباره معلقاً. 
ثم انهم اطالوا البحث عن احوال 

المذكورين فى المشيخه . ومدحهم وقدحهم وصحه الطريق من جهتهم او من جهه القرائن 
الخارجيه » وأول من دخل فى هذا الباب العلامه فى ١‏ الخلاصه » وتبعه ابن داود » ثم 


ارباب المجاميع الرجاليه وشراح الفقيه كالتفريشى والمجلسى الأول وغيرهما (5). 


ولا يخفى ان البحث فى تقييم الكتاب » 
يقع فى عده نقاط : 
ص 58٠١:‏ 


1[1 ]معدلا فحضره الققيدة 771 8 


1-[1] مستدركك الوسائل: / /ا8ء الفائده الخامسه. 


الأولى 

انه استدل على ان روايات كتاب ١‏ الفقيه » كلها صحيحه . بمعنى كون من جاء فى 

اسانيده من الرواه ثقات » بقوله قدس سره١‏ 

٠ :‏ بل قصدت إلى ايراد ما افتى به واحكم بصحته » والمراد من الصحه فى هذه العباره 

؛ هو الحكم بعداله الراوى او وثاقته » فتكون هذه العباره تنصيصاً من الشيخ الصدوق 

على ان من ورد فى اسناد ذلكك الكتاب » كلهم عدول او ثقات » ولا يخفى ان استفاده ذلكك 
عق تلكف الشارء مشكل عدا 

اما أوَلاً » فلأن الصحيح فى مصطلح 

القدماء ومنهم الصدوق » غير الصحيح فى مصطلح المتأخرين » إذ الصحيح عند المتأخرين 
هو كون الراوى عدلاً امامياً » ولكن الصحيح عند القدماء عباره عمًّا اعتضد بما يقضى 
اعتمادهم عليه . او اقترن بما يوجب الوثوق والركون اليه واسبابه عندهم مختلفه. 

منها : وجوده فى كثير من اللاصول 

الاربعمائه المؤلفه فى عصور الائمه عليهم السلام 

»او وجوده فى اصل معروف الانتساب لمن اجتمعت العصابه على تصديقهم كزراره ومحمد بن 
مسلم واضرابهما. 

ومنها : اندراجه فى احدى الكتب التى 

عرضت على الائمه صلوات الله عليهم فاثنوا على مصنفيها » ككتاب عبيدالله الحلبى 

الذى عرض على الصادق عليه السلام 

وكتاب يونس بن عبد الرحمن وفضل بن شاذان المعروضين على العسكرى عليه السلام. 


ومنها : كونه مأخوذاً من الكتب التى شاع 


بين سلفهم الوثوق بها والاعتماد عليها » سواء الفت بيد رجال الفرقه المحقه ككتاب 

الصلاه لحريز بن عبدالله » وكتب الحسن والحسين ابنى سعيد » وعلى بن مهزيار » او 

بيد غيرهم ككتاب حفص بن غياث » وكتب الحسين بن عبيدالله السمعدى وكتاب القبله لعلى 
بن 


578١: ص‎ 


الحسن الطاطرى »2)١1(‏ وقد جرى الشيخ الصدوق على متعارف 

القدماء فحكم بصحه جميع احاديثه » وهذا غير ما نحن بصدده من عداله الراوى او 
وثاقته. 

قال المحقق البهبهانى : ١‏ ان الصحيح عند 

القدماء هو ما وثقوا بكونه من المعصوم أعم من ان يكون منشأ وثوقهم كون الراوى من 
الثقات » او امارات أخر » ويكونوا قطعوا بصدوره عنهم او يظنون » (5). 

وعلى ذلكك فبين صحيح القدماء وصحيح 

المتأخرين العموم والخصوص المطلق . فحكم الشيخ الصدوق رحمه الله بصحه احاديثه لا يستلزم صحتها باصطلاح 
المتأخرين » من كون الرواه فى الاسانيد كلهم ثقات » لاحتمال كون المنشأ فى الجميع 

او بعضها هو القرائن الخارجيه. 

وثانياً : سلمنا ان الصدوق بصدد الحكم 

بوثاقه او عداله كل من وقع فى اسناد كتابه » ولكنه مخدوش من جانب آخرء لانه قد 
علم من حاله انه يتبع فى التصحيح والتضعيف شيخه ابن الوليد » ولا ينظر إلى حال 

الراوى نفسه » وانه ثقه او غير ثقه » ومعه كيف يمكن ان يكون قوله هذا شهاده حسيه على 
عداله او وثاقه كل من ذكر فى اسناد كتابه » وقد مر عند دراسه كتاب الكافى طريقته 

فى التصحيح والتضعيف. اللّهم إلا ان يكون طريقه شيخه . موافقه لطريقه المتأخرين 
ويكون قوله اخباراً عن شهاده استاذه بعداله او وثاقه الواردين فى هذا الكتاب. 

وعالنا :ان الساد رمن العبارة 

التاليه » انه يعتمد فى تصحيح الروايه على وجود الروايه فى كتب المشايخ العظام 


غاناً. قال قدين سره +( كان 


لتحا محمة بن 'الحسن رن أحمة رن الوليك ( وضئ: اللاعته ')سى "الراعج فى محمد ب 
عبدالله المسمعى راوى هذا الحديث » وانى اخرجت هذا الخبر فى هذا 
ص :787 


121 ]الأنظ مفرق السسين للقيخ البهاى: 
]١[ -7‏ تعليقه البهبهانى :لا وفى العباره حزازه. 


الكتاب . لانه كان 

فى كتاب الرحمه » وقد قرأته عليه فلم ينكره ورواه لى » .)١(‏ وهذا يعرب عن انه ما كان يتفحص عن 
احوال الراوى عند الروايه » وهذا ان لم يكن كلياً لكنه أمر ذائع فى تصحيحاته. 

الثانيه 

:إن ألخاديت حاب الفقيد لا ساق عن 

0987 حديثاً » منها ألفان وخمسون حديثاً مرسلا » وعند ذلكك يقع الكلام كيف يمكن 
الركون إلى هذا الكتاب بلا تحقيق اسناده , مع أن جميع الاحاديث المسنده فيها 8941 
حديثاً » والمراسيل 7١8٠‏ حديثاً ؛ ومرادهم من المرسل ما لم يذكر فيه اسم الراوى 

بأن قال « روى » أو قال « قال الصادق عليه السلام 

» او ذكر الراوى وصاحب الكتاب » ونسى أن يذكر طريقه اليه فى المشيخه . وهم على ما 
صرّح به المجلسى أزيد من مائه وعشرين رجلا. 

الثالثه 

# فى غبار فراسيل الفقية وعدمة 

ذهب بعض الأجله إلى القول باعتبار 

مراسيله » قال التفريشى فى شرحه على الفقيه : 

« الاعتماد على مراسيله ينبغى أن لا 

يقصر فى الاعتماد على مسانيده . حيث حكم بصحّحه الكل ». وقد قيل فى وجه ترجيح 
المرسل ١:‏ إن قول العدل : قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 

يشعر باذعانه بمضمون الخبر » بخلاف ما لو قال : حدثنى فلان » وقال بحر العلوم ٠:‏ 


إن مراسيل الصدوق فى الفقيه كمراسيل ابن ابى عمير فى الحجيه والاعتبار » وان هذه 


المزيه من خواص هذا الكتاب لا توجد فى غيره من كتب الاصحاب .١‏ 
وقال الشيخ بهاء الدين فى شرح الفقيه 

جد اقول القند وق اروفال اماد عكر عتدية طل اكه 

: كل ماء طاهر حتى تعلم أنه قذر» 


ص فري ير 


١-[١]العيون‏ : الجزء الثانى » باب ما جاء عن الرضا عليه السلام من الاخبار المنثوره .» الحديث 6 


« هذا الحديث من 

مراسيل المؤلف » وهى كثيره فى هذا الكتاب » تزيد على ثلث الاحاديث المورده فيه » 
وينبغى أن لا يقصر الاعتماد عليها من الاعتماد على مسانيده » من حيث تشريكه بين 
النوعين فى كونه مما يفتى به ويحكم بصحته » ويعتقد أنه حجه بينه وبين ربّه » بل 

ذهب جماعه من الأصوليين إلى ترجيح مرسل العدل على مسانيده محتيجين بأن قول العدل 
« قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 


كذا » يشعر باذعانه بمضمون الخبر » بخلاف ما لو قال « حدثنى فلان » عن فلان أنه صلى الله عليه وآله وسلم قال كذا » وقد 
جعل أصحابنا قدس سرهم مراسيل ابن أبى عمير كمسانيده فى 


الاعتماد عليها » لما علموا من عادته أنه لا يرسل إلا عن ثقه .)١(‏ 

وقال المحمّق الداماد فى الرواشح ١:‏ 

إذا كاق الأرسالالأسقاط و آنا جدماء كنا قال المرسل #ثال التي » ادقال 

الإمام » فهو يتم فيه » وذلكك مثل قول الصدوق فى الفقيه « قال الصادق عليه السلام : الماء يطهّر ولا يطهّر » إذ مفاده 
الجزم او الظنّ بصدور الحديث عن المعصوم , فيجب أن تكون الوسائط عدولاً فى ظنّه » 

وإلا كان الحكم الجازم بالاسناد هادماً لجلالته وعدالته » (7). 

ولا يخفى أن غايه ما يقتضيه الاسناد 

جازماً » هو جزم الصدوق او اطمئنانه على صدور الروايه من الإمام عليه السلام » وهذا لا يقتضى أن يكون منشأ جزمه هو 
عداله الراوى او وثاقته » فيمكن أن يكون منشؤه هو القرائن الحافّه على الخبر التى 

يفيد القطع او الاطمئنان بصدور الخبر » ولو كان اطمئنانه حيّجه للغير » يصح للغير 

الركون اليه وإلا فلا. 


الرابعه 


: قد عرفت أن الصدوق كثيراً ما ذكر الراوى 
ونسى أن يذكر طريقه اليه فى المشيخه , أو ذكر طريقه ولكن لم يكن صحيحاً عندناء 
فهل هنا طريق 


ص ا 


]١[1‏ فيتذركك الوسائل :14لا الفاكده الخامينه. 
1[1-7] الرواشح : 178. 


يعالج هذه المشكله؟ 

فقد قام المحمّق الاردبيلى صاحب كتاب ١‏ جامع الرواه » على تصحيح هذه الروايات 
بطريق خاصٌ نذكره عند البحث عن كتاب ١‏ التهذيب ). 

والذى عتد سيد المحققين + البروجردى قدس سره من الاجابه عن هذا السؤال هو أن الكتب 
الى تقل غم الصلوق فى هذا الكتات كانت كنا مشهورة» وكان الأصحات ينوّلون 
عليها ويرجعون اليها » ولم يكن ذكر الطريق إلى هذه الكتب إلا تبرّعاً وتبرّكاً » 

أى لاخراج الكتب عن صوره المرسل إلى صوره المسند وإن كان لبا جميعها مسانيد » 
لشهره انتساب هذه الكتب إلى مؤلفيها » وبذلكك كانت تستغنى عن ذكر الطريق. 

والذى يدل على ذلك .ء قوله فى ديباجه 

الكتاب : ٠‏ وجميع ما فيه مستخرج من كتب مشهوره عليها المعوّل واليها المرجع مثل 
كتاب حريز بن عبدالله السجستانى 210 

» وكتاب عبيدالله بن على الحلبى (7) 

» وكتب على بن مهزيار الاهوازى إلى آخر ما نقلناه عنه آنفاً ». 

وعد لم السانه لابق كم انان 

أن ذكر الطريق إلى هذه الكتب فى المشيخه . لم يكن إلا عملا تبرّعياً غير إلزامى » 

ولأجل ذلكك نرى أنه لم يذكر طريقاً إلى بعض هذه الكتب » او ذكر طريقاً فيه ضعف » 
لعدم المبالاه بصححه الطريق وعدمها , لانه لم تكن الغايه اثبات انتساب الكتب إلى 
اصحابها » فان الكتب كانت مشهوره الانتساب إلى مؤلفيها » ولأجل ذلكك نرى أن المحمّق 
المولى محمد تقى المجلسى ( المولود عام 3٠٠١‏ » والمتوفى عام 01١1١‏ ) ذكر فى شرحه 


غلى الفقيه عند تفسير العاره التتقدمه ما عذا لقفظه »من كت 


ص :16 


١-[١]قال‏ حماد بن عيسى للصادق عليه السلام انى اعمل به وقرّره الإمام. روضه المتقين : ١/؟©.‏ 
"-11؟] عرض كتابه على الصادق عليه السلام فصححه الإمام ومدحه. روضه المتقين : .١5 / ١‏ 


مشهوره بين 

المحدّثين » بالانتساب إلى مصنّفيها ورواتها ء والظاهر أن المراد بالشهره التواتر. 

عليها المعوّل : يعنى كلها محل اعتماد الاصحاب » .)١(‏ 

وقال أيضاً : ١‏ الظاهر منهم النقل من 

الكيت المنروه التشهروه» اذا كاق ماخب الكدات تقد اركرة القر محا » لأن 
الظاهر من نقل السند إلى الكتاب المشهور المتواتر » مجرد التيئمّن والتبرّك لا سيما 

إذا كان من الجماعه المشهورين كالفضيل بن يسار ومحمد بن مسلم رضى الله عنهما 
فان الظاهر أنه لا يض جهاله سنديهما » (5). 

وقال أيضاً : مع كثره التتبع يظهر أن 

مدار ثقه الاسلام ( الكلينى ) أيضاً كان على الكتب المشهوره » وكان اتصال السند 

عنده أيضاً لمجرّد التيمّن والتبرّك ء ولئلاً يلحق الخبر بحسب الظاهر بالمرسل » 

فان روى خبراً عن حماد بن عيسى , او صفوان بن يحيى » أو محمد بن أبى عمير فالظاهر 
أنه أخذ من كتبهم فلا يضرٌ الجهاله التى تكون فى السند إلى الكتب بمثل محمد بن 
اسماعيل عن الفضل » او الضعف بمثل سهل بن زياد » (9). 

وبعد ذلكك نرى أن البحث عن طرق الصدوق 

إلى أصحاب الكتب أمر زائد » فاللازم البحث عن مؤلف الكتاب وطرقه إلى الإمام عليه السلام. هذا ما يميل إليه سيدنا المحقّق 
البروجردى ويقرّبه. 

نعم » على ذلكك كلما علم أن الشيخ الصدوق 

أخذ الحديث من الكتب المعروفه » فالبحث عن الطريق أمر غير لازم » وأما إذا لم نجزم 


بذلكك واحتملنا أن الحديث وصل اليه بالطرق المذكوره فى المشيخه . فالبحث عن صبحه 


الطرق بعد أمرا ارما 
ص :782 
١-[١]روضه‏ المتقين .١185 / ١:‏ 


.794 / ١: روضه المتقين‎ ]1[-١ 
"اروضة لضفن اك‎ [2# 


ونقول بمثل ذلكك فى طرق الكافى »ء فاذا 

علم أنه أخذ الحديث من الكتب التى ثبت اسنادها إلى الراوى » فلا وجه للبحث عن ضعف 
الطريق او صحته. وبذلك نستغنى عن كثير من المباحث حول طرق الصدوق إلى أرباب الكتب. 
ثم إنهم أطالوا البحث عن أحوال 

المذكورين فى المشيخه ومدحهم وقدحهم وصحه الطريق من جهتهم. 

وقد عرفت أن أول من دخل فى هذا الباب هو 

العلامه فى ١‏ الخلاصه  »‏ وتبعه ابن داود ثم أرباب المجاميع الرجاليه وشرّاح 

الفقيه » كالعالم الفاضل المولى مراد التفريشى والعالم الجليل المجلسى الأول 

وغيرهما 10). 


ص 8ن 


]١1[--١‏ مستدركك الوسائل: *//889 و 7/14 ولاحظ مقدمه الحدائق. 


ص اا 


" تقييم احاديث « التهذيب > و « الاستبصار » 


ص ا 


59١: ص‎ 


إن كتاب ١‏ تهذيب الاحكام ١‏ فى شرح 

المقنعه للشيخ المفيد , تأليف شيخ الطائفه أبى جعفر محمد بن الحسن الطوسى ( المولود 
عام 780» والمتوفى عام 52٠‏ ) من أعظم كتب الحديث منزله وأكثرها منفعه » وقد 
شرع الشيخ فى تأليف هذا الكتاب لما بلغ سنه سنا وعشرين وهذا من خوارق العاده. 
قال المحمّق البروجردى : ١‏ يظهر من 

أدعيته للمفيد فى كتاب ١‏ التهذيب » عند نقل عباره المقنعه حيث يقول فى أول الكتاب 
إلى أواخر كتاب الصلاه منه : « قال الشيخ أيِّده الله تعالى » ومنه إلى آخر 

الكتاب يقول ١:‏ قال الشيخ رحمه الله 

» أنه كتب الطهاره والصلاه فى حال حياه الشيخ المفيد وقد قدم الشيخ الطوسى العراق 
عام 508 ه» وتوفى الشيخ المفيد عام 5١‏ ه » وأنت إذا نظرت إلى كلماته فى 
الكتابين « التهذيب والاستبصار » وما جادل به المخالفين فى المسائل الخلافيه » 
كمسأله مسح الرجلين , وما أفاده فى مقام الجمع بين الأخبار » واختياراته فى 

المسائل : وما يستئد اليه فيها وما يورده من الاخبار فى كل مسأله » لأذعنت أنه من 
أعاءسيعية + للد 


ضن اوم 


١-[١]|مقدمه‏ الخلاف للمحقق البروجردى قدس سره. 


ثم ان طريقه الشيخ فى نقل الاحاديث فى 

هذا الكتاب مختلفه. 

قال السيد الاجل بحر العلوم رحمه الله : « انه قد يذكر فى التهذيب والاستبصار 

جميع السند » كما فى الكافى » وقد يقتصر على البعض بحذف الصدر ء كما فى الفقيه » 
ولكنه استدركك المتروكك فى اخر الكتابين » فوضع له مشيخته المعروفه » وهى فيهما 
واحده غير مختلفه » قد ذكر فيهما جمله من الطرق إلى أصحاب الاصول والكتب ممّن 
صدّر الحديث بذكرهم وابتدأ بأسمائهم » ولم يستوف الطرق كلها ء ولا ذكر الطريق إلى 
كل من روى عنه بصوره التعليق » بل تركك الاكثر لقله روايته عنهم » وأحال التفصيل 
إلى فهارس الشيوخ المصنفه فى هذا الباب » وزاد فى ١‏ التهذيب » الحواله على كتاب ١‏ 
الفهرست » الذى صنفه فى هذا المعنى. 

قال الشيخ فى مشيخه تهذيبه : « والآن 

فحيث وقُق الله تعالى للفراغ من هذا الكتاب » نحن نذكر الطرق التى يتوصل بها إلى 
روايه هذه الآصول والمصنفات » ونذكرها على غايه ما يمكن من الاختصار لتخرج 
الاخبار بذلكك عن حدٌ المراسيل وتلحق بباب المسندات. 

ثم قال : فما ذكرناه فى هذا الكتاب عن 

محمد بن يعقوب الكلينى رحمه الله 

فقد أخبرنا الشيخ أبو عبدالله محمد بن نعمان رحمه الله 

»عن أبى القاسم جعفر بن محمد بن قولويه رحمه الله 

؛ عن محمد بن يعقوب رحمه الله 


وأعترناف أنه لكي نو تيه اواعو أ غالبب احمنه سحت الرراوى واف 


محمد هارون بن موسى التلعكبرى » وأبى القاسم جعفر بن محمد بن قولويه » وأبى 
عبدالله أحمد بن أبى رافع الصيمرى » وابى المفضل الشيبانى » وغيرهم » كلهم عن محمد 
بن يعقوب الكلينى. 

وأخبرنا به أيضاً أحمد بن عبدون المعروف 

بابن الحاشر . عن أحمد بن أبى رافع » وأبى الحسين عبد الكريم بن عبدالله بن نصر 
البزّاز بتنيس وبغداد 


ص حاار 


عن أبى جعفر محمد بن 

يعقوب الكلينى جميع مصنفاته وأحاديثه سماعاً وإجازه ببغداد بباب الكوفه » بدرب 
السلسله سنه سبع وعشرين وثلاثمائه » ل1). 

وعلى ذلكك فربما يتصور أنه يجب التفتيش 

والتفتخص عن طرق الشيخ إلى أصحاب الكتب والآصول. 

أقول قد عرق ع ملسي سند المعتتيى ارد 

لله البروجردى وهو أحد المعتيين فى علم الرجال» وأنه كان يذهب تبعاً للمجلسى 
الأول إلى أن المشيخه للصدوق وللشيخ » لم تكن إلا لمجرد إظهار الاحاديث بصور 
المسندات لا لأجل تحصيل العلم بنسبه الكتب إلى مؤلفيها » فان نسبه هذه الكتب إلى 
أصحابها كانت ثابته غير محتاجه إلى تحصيل السند » وبالجمله ذكر المشيخه لأجل 
التبرك والتيمن . ولاتصال السند كما هو المرسوم فى هذه الاعصار أيضا ء حيث 
يستجيزون عن المشايخ بالنسبه إلى الكتب الاربعه وغيرها حتى يصيّم لهم نقل الاحاديث 
عن هذه الكتب:مستدا ء وأما كوث المشيخةه لأجل تحصيل صبحه نسه هذه الكتب إلى 
أصحابها فهذا مما ينافيه كلام الصدوق والشيخ فى المشيخه. 

أما الصدوق فقد قدَّمنا كلامه . وأما 

الشيخ فهو يقول فى مشيخه التهذيب : ١‏ لتخرج الاخبار بذلكك عن حدّ المراسيل وتلحق 
بباب المسندات » فان هذه العباره تعطى أن الغايه من ذكر المشيخه جعل الحديث 
وإخراجه بصوره المسانيد لا غير » ولأجل ذلكك نرى أن الشيخ يبتدئ فى المشيخه بذكر 
الطرق إلى كتاب الكافى للكلينى » مع أن ثبوته له أظهر من الشمس ء وبذلكك تعرف أن 


البحث فى طرق الشيخ إلى أصحاب الكتب فى المشيخه مما لا طائل تحته » وليس على 


الفقيه إلا التفتيش عن أحوال أصحاب الكتب ومن يروون عنهم. 
اللّهم إلا إذا كانت الكتب غير معروفه » 


ص :797 


]١[1-١‏ التهذيب : 78/١٠١‏ 58 من المشيخه. 


من فى الطريق كما لا 

تصحيح أسانيد الشيخ 

ثم إنه لما كان كثير من طرق الشيخ 

الوارده فى مشيخه التهذيب » معلولاً بضعف » أو إرسال » او جهاله » او بدء الحديث 
باناس لم يذكر لهم طريق فى المشيخه . حاول بعض المحقّقين لرفع هذه النقيصه من كتاب 
التهذيب بالرجوع إلى فهرست الشيخ أولا » وطرق من تقدمه عصراً ثانياً » او عاصره 

أما الأول » فلأن للشيخ فى الفهرست 

طرقاً إلى أرباب الكتب والاصول الذين أهمل ذكر السند إلى كتبهم فى التهذيب » 
فبالرجوع إلى ذلك الكتاب يعلم طريق الشيخ إلى ارباب الكتب التى لم يذكر سنده اليها 
فى التهذيب. 

أما الثانى » فبالرجوع إلى مشيخه الفقيه 

ورساله الشيخ أبى غالب الزرارى » إذا كان لهما سند إلى الكتب التى لم يذكر سنده 
اليها فى التهذيب » لكن إذا أوصلنا سند الشيخ إلى هؤلاء » وبالنتيجه يحصل السند 

إلى أصحاب هذه الكتب. 

أما الثالث , فبالرجوع إلى طريق النجاشى 

» فانه كان معاصراً للشيخ , مشاركاً له فى أكثر المشايخ كالمفيد والحسين بن 

عبيدالله الغضائرى » وابنه أحمد بن الحسين . وأحمد بن عبدون الشهير بابن الحاشر, 


فاذا علم روايه النجاشى للأصل والكتاب بتوسّط أحد هؤلاء كان ذلكك طريقاً للشيخ 


أيضاً. 

ثم إن المتتبع الخبير الشيخ محمد 

الاردبيلى ( المتوفى عام 01١١١‏ ) احد تلاميذ العلامه المجلسى قد قام بتأليف 
كتابين فى الرجال . ولكل دور خاص. 

١١‏ جامع الرواه ». وقد عرفنا مكانته 

عند البحث عن الاصول الرجاليه المتأخره فى الفصول السابقه » والكتاب مطبوع. 


ص :عاوم 


؟ ١‏ تصحيح الاسانيد ) وهو بعد غير 

مطبوع » ولم نقف عليه إلى الآن » لكن ذكر المؤلف مختصره » وديباجته فى آخر كتاب ١‏ 
جامع الرواه » 2١2‏ 

واختصره المحدّث النورى ونقله فى « خاتمه المستدركك » وأضاف عليه زيادات .)١(‏ 
وقد حاول المؤلف فى هذا الكتاب تصحيح 

أسانيد الشيخ فى التهذيبين بطريق آخر غير ما ذكرناه من الرجوع إلى مشيخه الفهرست , 
او مشيخه من تقدمه ء أو عاصره » واليكك بيانه : 

إن العلامه الحلى فى ١‏ الخلاصه » » 

والسيد الجليل الميرزا الاسترآ بادى فى ١‏ تلخيص المقام » والسيد مصطفى التفريشى فى 

« نقد الرجال » عمدوا إلى ذكر الشيوخ الذين أخذت أحاديث ١‏ التهذيب» و١‏ 

الاستبصار » من أصولهم وكتبهم » وابتدأ الشيخ فى معظم أسانيدها بذكرهم اختصاراً » 
مع أنه لم يدركك زمانهم » ولكن ذكر طريقه اليهم فى آخر الكتابين » وهم تسعه وثلاثون 
وقد اعتبر العلامه والاستر آبادى من 

هؤلاء المشيخه خمسه وعشرين » وتركا الباقى ولعلٌ منشأه أن طريق الشيخ إلى غير 
هؤلاء غير معتبر عندهم. 

وأنا السد الشريعي ققد 85 زاد على مشبككه التهذيبية أحدا وقلاليق 

شيخاً , الذين لم يذكر الشيخ سنده اليهم فى خاتمه الكتابين » وقام هو باستخراج 

سنده اليهم من الفهرست ء فبلغت المشايخ حسب عدّه سبعين شيخاً » ولكن المعتبر عنده 


من مجموع الطرق ثلاثون طريقاً » وقد أوجب هذا اضطراباً واشكالا فى اعتبار أحاديث 


الكتابيين » حيث صار ذلكك 7 لعدم اعتبار 
ص كارا 
]1[-١‏ لاحظ الجزءالثانى من جامع الرواه : الفائده الرابعه من خاتمته » الصفحه 577 , ونقله العلامه المامقانى فى خاتمه التنقيح. 


]١[ 3‏ مستدركك الوسائل: لا /رةا لضن الفائده السادسه. 
#-["] نفد الرجال +197غفئ 'القائلاةه الرابعه :من الكاتمة: 


أحاديث أربعين شيخاً 

من سبعين ممّن صدر الحديث بأسمائهم. 

ولأجل ذلك حاول المحقق الاردبيلى لتصحيح 

اسانيد الكتابين بشكل آخر » ذكره فى مقدمه كتاب ١‏ تصحيح الاسانيد » وحاصله : 

١‏ إن ما ذكره علماء الرجال من طرق الشيخ 

قليل فى الغايه » ولا يكون مفيداً فى ما هو المطلوب , والشيخ لما أراد إخراج 

الروايات التى لم يذكر طريقه إلى ارباب الكتب فى نفس التهذيب والاستبصار من 
الأرسالين:5 كرف الستيحه والفهرسة طزينا اواظريقية' او نكر إل كل واو مق أرباقة 
الكتب والأصول » فمن كان قصده الاطلاع على أحوال الاحاديث » ينبغى له أن ينظر إلى 
المشيخه ويرجع إلى الفهرست. ثم قال : إنى لما راجعت اليهما رأيت أن كثيراً من 

الطرق الموروده فيهما معلول على المشهور » بضعف أو إرسال ء او جهاله وأيضاً رأيت 

أن الشيخ رحمه الله ربما بدأ فى 

أسانيد الروايات بأناس لم يذكر لهم طريقاً أصللاء لا فى المشيخه ولا فى الفهرست 

» فلأجل ذلكك رأيت من اللازم تحصيل طرق الشيخ إلى أرباب الأصول والكتب » غير الطرق 
المذكوره فى المشيخه والفهرست » حتى تصير تلكك الروايات معتبره » فلمًا طال تفكرى 
فك لكة وفع الفق ف روه أن الطرفى أسافة ؤوآنات التهد فى قله رت 
فيها وجدت فيها طرقاً كثيره اليهم غير ما هو مذكور فى المشيخه والفهرست . أكثرها 
موصوف بالصحه والاعتبار فصنّفت هذه الرساله وذكرت فيها جميع الشيوخ المذكورين فى 
المشيخه والفهرست . وذيّلت ما فيهما من الطرق الضعيفه او المجهوله بالاشاره إلى 


ما وجدته من الطرق الصحيحه او المعتبره مع تعيبين موضعها » وأضفت اليهم من وجدت له 


طريقاً معتبراً ولم يذكر طريقه فيهما» (1). 


ضر عم 


١-[١]لاحظ‏ فى توضيحه ما ذكره المؤلف فى الفائده الرابعه من خاتمه كتابه « جامع الرواه » الصفحه 577 518 وما ذكرناه 
ملخص ما اورده المحقق البروجردى فى تصديره على كتاب ١‏ جامع الرواه: 22/١‏ ",. 


ولزياده التوضيح نقول : انه روى الشيخ 

فى ١‏ التهذيب » روايات عن على بن الحسن الطاطرى بدأ بذكر اسمه فى أسانيده. مثلا 
روى فى كتاب الصلاه هكذا : ١‏ على بن الحسن الطاطرى قال : حد ثنى عبدالله بن وضاح » 
عن سماعه بن مهران قال : قال لى أبو عبدالله عليه السلام 

: إياكك أن تصلَى قبل أن تزول » فانكك تصلّى فى وقت العصر خير لكك أن تصلّى قبل أن 
تزول » .)١(‏ 

وقال فى المشيخه : « وما ذكرته عن على 

بن الحسن الطاطرى فقد أخبرنى به أحمد بن عبدون » عن على بن محمد بن الزبير » عن 
أبى الملكك أحمد بن عمر بن كيسبه . عن على بن الحسن الطاطرى ). 

وهذا الطريق ضعيف بجهاله اثنين منهم : 

ابن الزبير وابن كيسبه ومقتضاه عدم اعتبار تلكك الروايات التى يبلغ عددها إلى 

ثلاثين حديثاً فى ١‏ التهذيب ). 

وأما المحاوله » فهى أنا إذا رأينا أن 

الشيخ روى فى باب الطواف أربع روايات بهذا السند : 

« موسى بن القاسم » عن على بن الحسن 

الطاطرى » عن درست بن أبى منصور , عن ابن مسكان » » ثم وقفنا على أمرين : 

١‏ إن موسى بن القاسم أعنى من صدر به 

البتك ننه 

؟ طريق الشيخ اليه صحيح » فعند ذلكك 


يحصل للشيخ طريق صحيح إلى الطاطرى . لكن لا عن طريقه اليه فى المشيخه ولا فى 


الفهرست . بل عن طريقه فى المشيخه إلى موسى بن القاسم. 

ولأجل ذلكك يقول الاردبيلى فى مختصر 

تصحيح الاسانيد : « وإلى على بن الحسن الطاطرى » فيه على بن محمد بن الزبير فى 
المشيخه والفهرست .» وإلى الطاطرى صحيح فى التهذيب فى باب الطواف ). 


ص #6 اانا 
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وهذا يعطى ان موسى بن قاسم ليس راوياً 

لهذه الروايات الاربع فقط . بل راو لجميع كتاب الطاطرى عنه » فيعلم من ذلكك ان 
الشيخ روى كتاب الطاطرى تاره بسند ضعيف » واخرى بسند معتبر وبذلك يحكم بصحه كل 
حديث بدأ الشيخ فى سنده بالطاطرى. 

وقس على ذلك سائر الطرق التى للشيخ فى 

الكتابين إلى المشايخ الذين لم يذكر سنده اليهم فى المشيخه ولا فى الفهرست » او 
ذكر لكنه ضعيف عليل » وبهذا التتبع يحصل له طرق صحيحه انهاها صاحب الكتاب إلى 
خمسين وثمانمائه طريق تقريباً ؛ وعدد المعتبر منها قريب من خمسمائه طريق. 

هذه خلاصه المحاوله وقد نقده المحقق 

البروجردى بوجوه : 

الأول 

: ان ما صح طرقه إلى المشايخ وان كان 

قليلا » ولكن الروايات التى رواها الشيخ بهذه الطرق القليله عن هؤلاء المشايخ فى 

غايه الكثيره مثلا : 

١‏ ان ما رواه بطرقه عن أحمد بن محمد 

بن عيسى يقرب من ١١٠٠١‏ حديث. 

ان ما رواه بطرقه عن الحسن بن محمد 

بن سماعه قريب /٠٠١‏ حديث. 

“ان ما رواه بطرقه عن الحسين بن سعيد 


يقرب من 756٠١‏ حديث. 


ان ما رواه بطرقه عن سعد بن عبداللّه 
يقرب من 76١‏ حديث. 

ان ما رواه بطرقه عن محمد بن أحمد 
بن يحيى يقرب من 480 حديثاً. 

* ان ما رواه بطرقه عن محمد بن على بن 
ا ال يي د 

هذا ء وان نقله عن سائر المشايخ الذين 
صحت طرقه اليهم أيضاً كثير 


ص اانا 


عدا #الكلك ل يكو 

مفيداً هو المطلوب من اخراج معظم روايات الكتاب عن الارسال. 

الثانى 

: إذا روى موسى بن القاسم عن على بن الحسن 

الطاطرى » عن درست بن ابى منصور , عن ابن مسكان , فهو يحتمل من جهه النقل من كتب 
المشايخ وجوهاً : 

١‏ يحتمل ان موسى بن قاسم اخذ الحديث 

عن كتاب الطاطرى وحينئذ روى موسى هذا الحديث وجميع كتاب الطاطرى » وبذلكك يحصل 
للشيخ طريق صحيح إلى كتاب الطاطرى وهذا هو الذى توخاه المتيم الأ رد ببلن: 

؟ يحتمل ان موسى بن القاسم اخذ الحديث 

عن كتاب درست بن ابى منصور وروى هذا الكتاب عنه بواسطه الطاطرى. 

# معدل أن موسق العف البح وتام كزان 

ابن مسكان » وروى هذا الكتاب عنه بواسطه شخصين : الطاطرى . ودرست بن ابى منصور. 
وعلى الاحتمالين الأخيرين يحصل للشيخ 

الطوسى طريق صحيح إلى كتاب درست بن ابى منصور » وكتاب ابن مسكان ولا يحصل طريق 
صحيح إلى نفس كتاب الطاطرى الذى هو الغايه المتوخاه. 

والحاصل انه إذا كان طريق الشيخ إلى احد 

المشايخ الذين صدر الحديث باسمائهم واخذ الحديث من كتبهم , ضعيفاً » فلا يمكن 
اصلاحه بما إذا وقع ذلكك الشيخ فى اثناء السند . وكان طريقه اليه طريقاً صحيحاً » 


لأن توسط الشيخ ( الطاطرى ) فى ثنايا السند لا يدل على اخذ الحديث عن كتابه » بل 


من الممكن كون الحديث مأخوذاً عن كتاب شيخه اعنى درست بن ابى منصور » او شيخ شيخه 
اعنى ابن مسكان. وهذا الاحتمال قائم فى جميع ما استنبطه فى اسانيد التهذيبين. 


ص :وم 


الثالث 

: ان هدف الشيخ الطوسى من تصنيف الفهرست 

وذكر الطرق إلى من ذكر فيه ان له كتاباً او اصللا » ليس اخراج التهذيبين من 

الارسال ولم يبدأ الشيخ فى اسانيدهما بهؤلاء المذكورين فى الفهرست سوى قليل منهم » 
وهم المشيخه المذكورون فى آخر الكتابين. 

نعم ربما يوجد فى بدء اسانيدهما شيوخ لم 

يذكر لهم طريقاً فى المشيخه وعدد رواياتهم لا يزيد على خمسمائه تقريباً» ولا تخرج 
هذه الرواناك عن الأزسال سس الظرق المذكووه فى الفهرست غاننا. 

ولا يخفى ان الشيخ تفنن فى الفهرست 

أيضاً فى ذكر الطرق إلى اصحاب الكتب والاصول على وجوه » فتاره ذكرهم وذكر طريقه 
إلى كتبهم واخرى ذكر كتبهم واصولهم ولم يذكر الطريق اليهم » وثالثه ذكر جماعه 
واشار إلى من ذكرهم او روى عنهم ولم يصل اسناده فيه إلى من ذكر او روى » وقد جمع 
القسمين الاخيرين العلامه السيد محمد صادق الطباطبائى فى مقدمه الفهرس .)١(‏ 


ص :6*0 
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الفصل الثامن 

فى فرق الشيعه الوارده فى الكتب 
اشاره 

* الكيسابيه والزيديه. 

التاموسنيه و الإأسيةاغيلية: 

* الفطحيه والواققية, 

ب« ققد بيد السكيريه. 


يد الغلاه. 


50١: ص‎ 


يها يضعقك الرآوى لالجل اتثماته إلى بعض 

فرق الشيعه كالكيسانيه والفطحيه والواقفيه » كما يضعف من غير جانب العقيده ككونه 
متساهلا فى الروايه » غير ضابط فى النقل » إلى غير ذلكك من موجبات التضعيف فى جانب 
الخ ولحل الفا القارعة على مدا كك تفده القرق وعفالدها لجالا عفدنا هذا 

الفصل » ليكون القارئ على بصيره عند الوقوف على اسماء هذه الفرق. نعم اكثر هذه 

الفرق بائده هالكه . لم يبق منهم إلا الزيديه والاسماعيليه » وانما تشكل اكثريه 

الشبعة» القرقه الامامية التى تطلق عليها الاثا عشريه أيضا. 

الشيعه هم المسلمون الذين بقوا على ما 

عهد اليهم النبى صلى الله عليه وآله وسلم 

من كون الإمام بعده على بن ابى طالب عليه السلام 

وان ذلك المنصب » منصب يعين صاحبه من عند الله سبحانه » كما ان منصب النبوه كذلكك. 
وليست الشيعه فرقه حادثه بعد النبى صلى الله عليه وآله وسلم كسائر الفرق التى تكونت بعد النبى فى 
ظل الابحاث الكلاميه. 

ان المسلمين اختلفوا بعد النبى صلى الله عليه وآله وسلم فى مسأله الإمامه » فذهبت عده كثيره 
منهم إلى ان الإمامه سياسه زمنيه تناط باختيار العامه 


ص رين 


وينتصب بنتصبهم » 


وذهبت عده اخرى إلى انها قضيه اصوليه وهى ركن الدين ». ولا يجوز للرسول صلى الله عليه وآله وسلم اغفاله واهماله ولا 


تفويضه لين العامه 


» واستدلوا على ذلكك بما ورد فى الكتاب حول الإمامه » وما سمعوه من النبى صلى الله عليه وآله وسلم فى يوم الدار ويوم الغدير 


وغيرهما من 

المقامات. 

واما تسميتهم بالشيعه فانما هو لاجل ان 

اللبى صلق اله عليه وآلة وشل سمى يحبى 

على بن ابى طالب ومقتفيه شيعه. روى السيوطى فى تفسير قوله سبحانه : ( ان الذين آمنوا 
وعملوا الصالحات اولئكك هم خير البريه ) 

لل عزج ابن 


عساكر عن جابر بن عبد الله قال : كنا عند النبى » فاقبل على » فقال النبى صلى الله عليه وآله وسلم : ١‏ والذى نفسى بيده ان هذا 


وشيعته لهم 

الفائزون يوم القيامه ». ونزل ( ان الذين آمنوا 

وعملوا الصالحات اولئكك هم خير البريه ). 

فكان اصحاب النبى إذا اقبل على قالوا : ٠‏ جاء خير البريه » واخرج ابن عدى وابن 
عساكر عن ابى سعيد مرفوعاً : ١‏ على خير البريه ». 

وأخرج ابن عدى عن ابن عباس قال : لما 

نزلت ( انَ الذين آمنوا وعملوا الصالحات اولئكك هم خير 

البريه ) 


قال رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 


لعل : « أنت وشيعتكك يوم القيامه راضين مرضيين ). 

واخرج ابن مردويه عن على » قال : قال لى 

رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم ١:‏ ألم 

تسمع قول الله ( ان الذين آمنوا وعملوا الصالحات اولئكك هم خير 

البريه ) 

انت وشيعتكك » وموعدى وموعدكم الحوض إذا جيئت الامم للحساب تدعون غراً محبجلين » (5). 
والحاصل ؛ ان الشيعه على وجه الاجمال هم 

الذين بقوا على ما جاء به النبى صلى الله عليه وآله وسلم 

فى حق الوصى ولم يغيروا طريقه » فالشيعه ليست 

ص :508 
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فرقه مختلقه بعد 

النبى صلى الله عليه وآله وسلم ولم يخلقهم 

السياسات الزمنيه » ولا الابحاث الكلاميه » بل لم تتكوّن الشيعه إلا فى نفس عصر 

النبى » فبقوا على ما كان النبى عليه وان كانوا من حيث العدد قليلين. 

هذا هو اصل الشيعه الذى يجمع جميع فرقها 

الاعتقاد بأن الإمامه قضيه اصوليه غير مفوضه إلى الامه » بل إلى الله سبحانه 

وتعالى بعد وفاه الرسول صلى الله عليه وآله . 

نعم تفرقت الشيعه حسب مرور الزمان وحسب 

السياسات الوقتيه والابحاث الكلاميه إلى فرق مختلفه » غير انه لم يبق من تلكك الفرق 

إلا ثلاث فرق وهم : الإماميه , الزيديه » والاسماعيليه » والفرقه الشاخصه من بينها 

هى الإماميه المعتقده بامامه الائمه الاثنى عشر » اولهم على بن ابى طالب فالحسن » 
فالحسين » فعلى بن الحسين » فمحمد بن على » فجعفر بن محمد » فموسى بن جعفر » فعلى 
بن موسى » فمحمد بن على » فعلى بن محمد » فالحسن بن على » فمحمد بن الحسن القائم 
الذى يملا الله به الارض قسطاً وعدلاً كما ملئت ظلماً وجوراً صلوات الله عليهم 

اجمعين . 

فكلما اطلقت الشيعيه فى زماننا تتصرف 

إلى الشيعه الإماميه » اما غيرهم كالزيديه والاسماعيليه فيحتاج إلى قرينه. 

نعم كانت الفرق الشيعه الاخرى موجوده فى 

عصر الائمه وبعده » ولاجل ذلكك جاء اسماء عده من فرق الشيعه فى اسناد الروايات » 


فلاجل ذلكك نبحث عن الفرق الشائعه الرائجه فى عصرهم عليهم السلام 


وبعده بقليل » وان شرب عليهم الدهر وابادتهم واهلكتهم » فلم يبق منهم اثر فى الأزمنه 
الاخيره » واليكك بيانها : 

١‏ الكيسانيه 

قيل : ان كيسان مولى امير المؤمنين على 

بن ابى طالب عليه السلام. 


ص :مع 


وقيل : هو المختار بن ابى عبيده الثقفي 


» وعلى كل تقدير» هم الذين يعتقدون بامامه محمد بن الحنفيه بعد امير المؤمنين عليه السلام وقيل لا بل بعد الحسن والحسين 
وكان 


كيسان يدعو الناس اليه وقد نسب إلى تلكك الفرقه عقائد سخيفه فى كتاب الملل والنحل(1). 
قال ابو منصور عبد القاهر بن طاهر 

البغدادى : 

والكيسانيه يرجع محصّلها إلى فرقتين : 

احداهما تزعم ان محمد بن الحنفيه حى لم يمت » وهم على انتظاره ويزعمون انه المهدى 
المنتظر » والفرقه الثانيه منهم يقرّون بامامته فى وقته وبموته » وينقلون الإمامه 

بعد موته إلى غيره ويختلفون بعد ذلكك فى المنقول اليه 52). 

وكان السيد الحميرى ايام عدم استبصاره 

يذهب مسلكك الكيسانيه » وان رجع عنه واستبصر » وقد قال فى ذلكك الزمان اشعاره 
التاليه : 

إلآ ان الائمه من قريش 

ولك السك + اهنا سواه 

على والثلاثه من بنيه 

هم الأسباط ليس بهم خفاء () 

ثم ان الكيسانيه تفرقوا إلى هاشميه » 

إلى بيانيه » إلى رزاميه » ولا حاجه إلى البحث عن عقائدهم ومن اراد فليراجع إلى 


تاليا 


" الزيديه 

اشاره 

وهم أتباع زيد بن على بن الحسين بن على 

بن أبى طالب عليه السلام عدلوا عن 

إمامه الإمام الباقر عليه السلام 

إلى إمامه أخيه « زيد » وهم ساقوا الإمامه فى أولاد فاطمه عليها السلام ولم يجوّزوا 


ص ١ن‏ 
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ثبوت الإمامه فى 

غيرهم » إلا أنهم جوزوا أن يكون كل فاطمى عالم شجاع سخيّ خرج بالإمامه » إماما 

واجب الطاعه سواء كان من أولاد الحسن أو من أولاد الحسين عليهما السلام » ولما قتل زيد بن على وصلب سنه ١7١‏ 
ه» قام بالإمامه بعده يحيى بن زيد ومضى إلى خراسان واجتمعت عليه جماعه كثيره » 

وقد وصل اليه الخبر من الصادق جعفر بن محمد عليهما السلام 

بأنه يقتل كما قتل أبوه » ويصلب كما صلب أبوه ‏ فجرى عليه الأمر كما أخبر فى سنه 

2ه وقد فوّض الأمر بعده إلى محمد وإبراهيم اللّذِين خرجا بالمدينه » ومضى 

إبراهيم الى البصره واجتمع الناس عليه وقتل أيضا. 

فزيد بن على قتل بكناسه الكوفه , قتله 

هشام بن عبد الملكك » ويحيى بن زيد قتل بجوزجان خراسان .ء قتله أميرها » ومحمد الإمام 

قتل بالمدينه » قتله عيسى بن ماهان » وإبراهيم الإمام قتل بالبصره أمر بقتله 

المنضور. 

والزيديه أصناف ثلاثه : الجاروديه .والسليمانيه » والبتريه. والصالحيه منهم والبتريه على مذهب واحد. 
الف الجاروديه : 

أصحاب أبى الجارود زياد بن المنذر » وقد نقل عنهم الشهرستانى بأنهم زعموا أن النبى نص على 
على بالوصف دون التسميه » وقد خالفوا فى هذه المقاله إمامهم زيد بن على . فانه لم 

يعتقد هذا الاعتقاد وقد وردت فى ذمٌ أبى الجارود روايات فى رجال الكشى .)١(‏ 

فال التحاقى :و ؤياذ بن المندن أبو 


الجارود الهمدانى الخارفى ... كان من أصحاب أبى جعفر وروى عن أبى عبدالله عليهما السلام وتغيّر لما خرج زيد ( رضى الله 


عنه ) 


إلى أن قال : له تفسير القرآن » رواه عن أبى جعفر عليه السلام 
») (7) وتفسيره هذا 
هو الذق كه تلميل القمن فى تلسيرة» كما 


ص اع 
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أوضحنا حاله » 

والرجل انحرف عن إمامه أبى جعفر بعد خروج زيد أخيه . وأسّس فرقه الجاروديه. 

ب السليمانيه : 

وهم أصحاب 

سليمان بن جرير » وكان يقول : إن الإمامه شورى فى ما بين الخلق » ويصحٌ أن تنعقد 
بعقد رجلين من خيار المسلمين » وأنها تصيح فى المفضول مع وجود الافضل ء وقالوا إن 
الأمه أخطأت فى البيعه لهما مع وجود على ( رضى الله عنه ) خطأ لا يبلغ درجه الفسق 
؛ وذلكك الخطأ خطأ اجتهادى . غير أنه طعن فى عثمان للأحداث التى أحدثها وكفرّه 

ج الصالحيه والبتريه : 

الصالحيه »أصحاب الحسن بن صالح بن حي » والبتريه » أصحاب كثير » وهما متّفقَان فى المذهب 
وقولهم فى الإمامه كقول السليمانيه » إلا أنهم توقفوا فى أمر عثمان أهو مؤمن أم 

.)١( كافر‎ 

قال عبد القاهر بن طاهر البغدادى : ١‏ 

فأما الزيديه فمعظمها ثلاث فرق وهى : الجاروديه والسليمانيه وقد يقال الجريريه 

أيضاً » والبتريه » وهذه الفرق الثلاث يجمعها القول بإمامه زيد بن على بن الحسين 

فى أيام خروجه » وكان ذلك فى زمن هشام بن عبد الملكك » (1). 

ثم إن النوبختى مؤلف ١‏ فرق الشيعه ) وهو 

من أعلام القرن الثالث ذكر فرق الزيديه فى كلام مبسوط 0). 


"' الناووسيه 


أمور الناس » وأنه هو المهدى عليه السلام 

وزعموا 

ص :50/8 
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أنهم رووا عنه أنه 

قال : ١‏ إن رأيتم رأسى قد أهوى عليكم من جبل فلا تصدّقوه » فإنى أنا صاحبكم » وأنه 
قال لهم : ٠‏ ان جاء كم من يخب ركم عنّْى أنه غسلنى وكفننى فلا تصذّقوه » فإنى صاحبكم 
صاحب السيف » وهذه الفرقه تسمى الناووسيه » وسمميت بذلكك لرئيس لهم من أهل البصره 
يقال له فلان بن فلان الناووس .)١(‏ 

وقال عبد القاهر : وهم أتباع رجل من أهل 

البصره كان ينتسب إلى ١‏ ناووس » بها وهم يسوقون الإمامه إلى جعفر الصادق بنصٍ 
الباقر عليه وأنه المهدى المنتظر (5). 

وال الشهرنطاق قربا عه :غير أنه 

قال : ١‏ هم أتباع رجل يقال له ناووس )00. 

؟ الإسماعيليه 

هم طائفه يقولون إن الإمام بعد جعفر 

الصادق عليه السلام هو ابنه 

اسماعيل » إلا أنهم اختلفوا فى موته فى حال حياه أبيه » فمنهم من قال : لم يمت إلا 
أنه أظهر موته تيه من خلفاء بنى العباس » ومنهم من قال : موته صحيح » والنصٌ لا 
يرجع قهقرى ء والفائده فى النصّ بقاء الإمامه فى أولاد المنصوص عليه دون غيرهم , 
فالإمام بعد اسماعيل هو محمد بن اسماعيل » وهؤلاء يقال لهم المباركيه. ثم منهم من 
وقف على محمد بن اسماعيل وقال برجعته بعد غيبته. 

ومنهم من ساق الإمامه فى المستورين منهم 


» ثمّ فى الظاهرين القائمين 


]فزق الشيعدة 37 
الفرق سن القو اا 


3# | القلل الكل ١‏ ع 


من بعدهم وهم الباطنيه .)١2‏ 

قال عبد القاهر البغدادى : ١‏ إن 

الاسماعيليه ساقوا الإمامه إلى جعفر وزعموا أن الإمام بعده اسماعيل وافترق هؤلاء 
فرقتين : 

فرقه منتظره لإسماعيل بن جعفر مع اتفاق 

أصحاب التواريخ على موت اسماعيل فى حياه ابيه » وفرقه قالت : كان الإمام بعد جعفر 
» سبطه محمد بن اسماعيل بن جعفر » حيث إن جعفراً نصب أبنه اسماعيل للإمامه بعده» 
فلمًا مات اسماعيل فى حياه أبيه علمنا أنه إنما نصب ابنه اسماعيل » للدلاله على 

إمامه ابنه محمد بن اسماعيل وإلى هذا القول مالت الاسماعيليه من الباطنيه » (7). 

قال النوبختى : ١‏ فرقه زعمت أن الإمام 

بعد جعفر بن محمد ء ابنه اسماعيل بن جعفر وأنكرت موت اسماعيل فى حياه أبيه » 
وقالوا : كان ذلك على جهه التلبيس من أبيه على الناس » لأنه خاف فخيّبه عنهم , 
وزعموا أن اسماعيل لا يموت حتى يملكك الارض ويقوم بأمر الناس » وأنه هو القائم لأن 
أباه اشار اليه بالإمامه بعده » وقلدهم ذلكك له وأخبرهم أنه صاحبه , والإمام لا 

يقول إلا الحق » فلممًا ظهر موته علمنا أنه قد صدق وأنه القائم وأنه لم يمت وهذه 

الفرقه هى الاسماعيليه الخالصه » (). 

وفى الختام نلفت نظر القارئ إلى أن 

الإمام حسب عقيده الشيعه الإماميه لم يقل بإمامه اسماعيل قط + وإنما الناين كانوا 
يزعمون ذلكك لكبره وما تسالموا عليه من أن الأمر فى الأكبر ما لم يكن به عاهه. 


5٠١: ص‎ 
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0 الفطحيه أو الافطحيه 

وهم الذين يقولون بانتقال الإمامه من 

الصادق إلى ابنه عبدالله الافطح . وهو اخو اسماعيل من ابيه وامه وكان اسن اولاد 
الصادق » زعموا انه قال : الإمامه فى اكبر اولاد الإمام , وهو ما عاش بعد ابيه إلا 
سبعين يوماً ومات ولم يعقب له ولداً ذكرا (). 

سماهم عبد القاهر فى ١‏ الفرق بين الفرق 

» باسم العماريه » وهم منسوبون إلى زعيم منهم يسمى عمارين » وهم يسوقون الأمامه 
إلى جعفر الصادق عليه السلام 

ثم زعموا ان الإمام بعده ولده عبدالله وكان اكبر اولاده ولهذا قيل لاتباعه ١‏ 

الأفطحيه » (5). 

وقال النوبختى : « هذه الفرقه هى 

القائله بامامه عبدالله بن جعفر » وسموا الفطحيه لأن عبدالله كان افطح الرأس ( 
عريضه ) إلى ان قال : ومال إلى هذه الفرقه جلّ مشايخ الشيعه وفقهائهم ولم يشكوا 
فى ان الأمامه فى عبدالله بن جعفر وفى ولده من بعده » فمات عبدالله ولم يخلف ذكراً 
» فرجع عامه الفطحيه عن القول بامامته سوى قليل منهم إلى القول بامامه موسى بن 
جعفر عليهما السلام » وقد كان 

رجع جماعه منهم فى حياه عبدالله إلى موسى بن جعفر عليهما السلام 

ثم رجع عامتهم بعد وفاته عن القول به » وبقى بعضهم على القول بامامته » ثم امامه 
موسى بن جعفر من بعده وعاش عبد الله بن جعفر بعد ابيه سبعين يوماً او نحوها » (0. 


من 814 
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ع الواقفه 

وهم الذين ساقوا الآمامه إلى جعفر بن 

محمد » ثم زعموا ان الإمام بعد جعفر كان ابنه موسى بن جعفر عليهما السلام » وزعموا ان موسى بن جعفر حى لم يمت » 
وانه المهدى المنتظر ء وقالوا انه دخل دار الرشيد ولم يخرج منها وقد علمنا امامته 

وشككنا فى موته فلا نحكم فى موته إلا بتعيين » هذا مع ان مشهد موسى بن جعفر معرورف 
فى بغداد .]١[‏ 

وقال الشهرستانى : ١‏ كان موسى بن جعفر 

هو الذى تولى أمر الصادق وقام به بعد موت ابيه ورجع اليه الشيعه واجتمعت عليه مثل 
المفضل بن عمر وزراره بن اعين وعمار الساباطى . ثم ان موسى لما خرج واظهر الإمامه 
حمله هارون الرشيد من المدينه » فحبسه عند عيسى بن جعفر » ثم اشخصه إلى بغداد عند 
السندى بن شاهكك » وقيل ان يحيى بن خالد بن برمكك سمه فى رطب فقتله » ثم اخرج ودفن 
فى مقابر قريش واختلفت الشيعه بعده إلى ان قال : ومنهم من توقف عليه وقال : انه 

لم يمت وسيخرج بعد الغيبه ويقال لهم الواقفيه » | .]١‏ 

وقال التويكي + ان وجوه اصحاب ابن 

عبدالله ثبتوا على امامه موسى بن جعفر . حتى رجع إلى مقالتهم عامه من كان قال 

بامامه عبدالله بن جعفر فاجتمعوا جميعاً على امامه موسى بن جعفر » ثم ان جماعه 

المؤمنين بموسى بن جعفر بعد ما مات موسى فى حبس الرشيد صاروا خمس فرق » فمن قال 
مات ورفعه الله اليه وأنه يردّه عند قيامه فسمّوا هؤلاء الواقفيه » ["]. 

غير أن هؤلاء لم يشيروا إلى أنه كيف 


]١[‏ الفرق بين الفرق 
عع 

51 امد والتجل + 
6/١‏ . 
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الكشى صاحب الرجال 

المعروف قد كشف الستر عن كيفيه نشوء هذه الفرقه وقال ما هذا خلاصته : « كان بدء 
الواقفيه انه كان اجتمع ثلاثون الف رجل عند الاشاعثه لزكاه اموالهم وما كان يجب 
عليهم فيها » فحملوها إلى و كيلين لموسى بن جعفر عليهما السلام 

بالكوفه » احدهما حنان السراج وآخر كان معه . وكان موسى عليه السلام فى الحبس »ء فاتخذا بذلك دوراً وعقاراً 
واشتريا الغلات » فلما مات موسى عليه السلام 

وانتهى الخبر اليهما » انكرا موته واذاعا فى الشيعه انه لا يموت »ء لانه القائم , 

فاعتمدت عليهما طائفه من الشيعه وانتشر قولهما فى الناس حتى كان عند موتهما اوصيا 
بدفع المال إلى ورثه موسى عليه السلام 

اكات لنقيفه انيما الداقالا ذلكه سدرف] على المال قله 

واعلم ان اطلاق الوقف ينصرف إلى من وقف 

على الكاظم عليه السلام ولا ينصرف 


إلى غيرهم إلا بالقرينه. نعم ربما يطلق على من وقف على الكاظم من الاثمه فى زمانه عليه السلام » ويستفاد من الروايات المرويه 
فى رجال 


الكشى فى ترجمه يحيى بن أبى القاسم اطلاق الوقف فى حال حياه الكاظم عليه السلام (5). 

وبهذا يعلم ان الواقفيه صنفان » صنف 

منهم وقفوا على الكاظم فى زمانه واعتقدوا كونه قائم آل محمد عليهم السلام وماتوا فى زمانه كسماعه » وصنف وقفوا 
عليه بعد موته ولا يصح تضليل من وقف على الكاظم فى زمان حياته لشبهه حصلت له 

لانه عرف إمام زمانه. 


وها هنا كلمه قيمه للوحيد البهبهانى ء 


يرشدنا إلى عله حصول شبهه الوقف فى بعض الشيعه وهو ان الشيعه من فرط حبهم دوله 
الائمه وشده تمنيهم اياها وبسبب الشدائد والمحن التى كانت عليهم وعلى ائمتهم » 
كانوا دائماً 


ص اع 
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مشتاقين إلى دوله قائم آل محمد عليهم السلام 

»؛ متوقعين لوقوعه عن قريب », ولاجل ذلكك قيل ان الشيعه تربى بالامانى » ومن ذلكك انهم 
كانوا كثيراً ما يسألون عن ائمتهم عن قائمهم » فلربما قال واحد منهم فلان يعنى 

الذى يجىء بعد تسليه لخواطرهم » تصوروا ان المراد هو الذى يجىء بعد ذلكك الإمام 
بلا فاصله وهم من فرط ميل قلوبهم وزياده حرصهم ربما كانوا لا يتفطنون .)١(‏ 

/ الخطابيه 

وهم فرقه يتظاهرون بالوهيه الإمام 

الصادق عليه السلام وان ابا 

الخطاب اعنى محمد بن مقلاص ابا زينب الأسدى الكوفى الأجدع ء البزاز نبى مرسل » 
أمر الصادق عليه السلام بطاعته وهم 

احلوا المحارم وتركوا الفرائض » وقد اورد الكشى فى رجاله روايات كثيره فى ذمه وقد 
قتله عيسى بن موسى صاحب المنصور فى الكوفه. 

روى الكشى عن عيسى بن ابى منصور قال : 

سمعت ابا عبدالله عليه السلام 

عندما ذكر ابو الخطاب عنده فقال : اللّهم العن ابا الخطاب فانه خوفنى قائماً 

وقاعداً وعلى فراشى » اللّهم اذقه حر الحديد. 

وقد نقل عن إبراهيم بن ابى اسامه قال : 

قال رجل لابى عبدالله عليه السلام 

: أؤخر المغرب حتى تستبين النجوم؟ فقال : خطابيه ان جبرائيل انزلها على رسوله حين 


سقط القرص. 


ونقل أيضاً عن يونس بن عبد الرحمن » عن 

ابى عبدالله عليه السلام قال : كتب 

ابو عبدالله إلى ابى الخطاب بلغنى انكك تزعم ان الزنا رجل » وان الخمر رجل » وان 

الصلاه رجل » والصيام رجل » والفواحش رجل وليس هو كما تقول. انا اصل الحق » وفروع 
الحق طاعه الله » وعدونا اصل الشرء 

51١8: ص‎ 
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وفروعهم الفواحش » 

كيف يطاع من لا يعرف وكيف يعرف من لا يطاع؟ .)١1(‏ 

ثم ان الخطابيه لما بلغهم ان جعفر بن 

محمد عليهما السلام لعنه وبرأ 

منه ومن اصحابه تفرقوا اربع فرق. 

قال الشهرستانى : « ان ابا الخطاب عزى 

نفسه إلى ابى عبدالله جعفر بن محمد الصادق ولما وقىف الصادق على غلوه الباطل فى حقه 
» تبرأ منه ولعنه وأمر اصحابه بالبراءه منه » وشدد القول فى ذلكك » وبالغ فى التبرى 
منه واللعن عليه فلما اعتزل عنه ادعى الإمامه لنفسه »). 

ثم ذكر قسماً من ارائه الفاسده والفرق 

المنتميه اليه (؟). 

/ المغيريه 

وهم اتباع المغيره بن سعيد العجلى خرج 

بظاهر الكوفه فى اماره خالد بن عبدالله القسرى فظفر به فاحرقه واحرق اصحابه سنه 
اضيا 

روى الكشى عن الرضا عليه السلام : ١‏ كان المغيره بن سعيد يكذب على ابى 
جعفر فاذاقه الله حر الحديد ). 

وروى عن ابن مسكان عمن حدثه من اصحابنا 

عن ابى عبدالله عليه السلام 


قال : سمعته يقول : ١‏ لعن الله المغيره بن سعيد » انه كان يكذب على ابى فاذاقه 


الله حر الحديد » لعن الله من قال فينا ما لا نقوله فى انفسنا ولعن الله من ازالنا 
عن العبوديه لله الذى خلقنا واليه مآبنا ومعادنا وبيده نواصينا » (6). 

وروى أيضاً عن يونس بن عبد الرحمن ان 

بعض اصحابنا سأله وانا حاضر 

51١6: ص‎ 
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فقال له : يا ابا 

محمد ما اشدكك فى الحديث واكثر انكاركك لما يرويه اصحابنا » فما الذى يحملك على رد 

الاحاديث؟ فقال : حدثنى هشام بن الحكم انه سمع ابا عبدالله عليه السلام يقول : ١‏ لا تقبلوا علينا حديثاً إلا 
نا رافق القر أن ولوف اى معدوق عه جاهدا مد اتجادكنا كلدي عفان المخرسين 

سعيد لعنه الله دس فى كتب اصحاب ابى احاديث لم يحدث بها ابى /. 

وروى الكشى عن يونس قال : « وافيت 

العراق فوجدت بها قطعه من اصحاب ابى جعفر عليه السلام 

ووجدت اصحاب ابى عبدالله عليه السلام 

متضافرين فسمعت منهم واخذت كتبهم فعرضتها بعد على ابى الحسن الرضا عليه السلام فانكر منها احاديث كثيره ان تكون 
احاديث ابى عبدالله عليه السلام 

وقال لى : ان ابا الخطاب كذب على ابى عبدالله عليه السلام 

» لعن الله ابا الخطاب وكذلكك اصحاب ابى الخطاب يدسون هذه الاحاديث إلى يومنا هذا 

فى كتب اصحاب ابى عبدالله » فلا تقبلوا علينا خلاف القرآن ). 

وروى أيضاً عن يونس عن هشام بن الحكم 

انه سمع ابا عبدالله عليه السلام 

يقول : « كان المغيره بن سعيد يتعمد الكذب على ابى ويأخذ كتب اصحابه . وكان اصحابه 

المستترون باصحاب أبى يأخذون الكتب من اصحاب أبى فيدفعونها إلى المغيره » فكان يدس 

فيها الكفر والزندقه ويسندها إلى ابى » ثم يدفعها إلى اصحابه فيأمرهم ان يبثوها فى 

الشيعه » فكل ما كان فى كتب اصحاب ابى من الغلو فذاكك ما دسه المغيره بن سعيد فى 


كتبهم ) 00 


وهذه الاحاديث تعطى بوضوح ان الدس كان 
يرجع إلى الغلوٌ فى الفضائل والمغالاه » كما يصرح به قوله : « فكان يدس فيها الكفر 
والزندقه » وقوله : 


ص اع 


.198 ١90 راجع رجال الكشى:‎ ]١1-١ 


« فكل ما كان فى كتب 

اصحاب ابى من الغلو » وكانت الاحاديث المرويه حول الفروع والاحكام محفوظه عن الدس. 
قال الريض عزااما البكن ‏ اسحات الك 

بن سعيد فانهم نزلوا معهم ( مع الزيديه ) إلى القول بامامه محمد بن عبدالله بن حسن 

وتولوه واثبتوا امامته » فلما قتل صاروا لا إمام لهم ولا وصى ولا يثبتون لاحد 

امامه بعده » .)١0‏ 

وما ذكره النوبختى يكشف عن وجه عداوته 

للامام الباقر عليه السلام 

» فان الزيديه ومن لف لفهم يعتقدون بامامه زيد بن على بعد الحسين » ثم امامه يحيى 

بن زيد بن على » وبعده بامامه عيسى بن زيد بن على » ثم بامامه محمد بن عبدالله بن 
الحببق التلشب بالنفس الركيه المقتول فى الملية شه 188 

والرجل لانحرافه عن الامام الباقر كان 

ينس فى كلع اسبعابه ليقو كه اال الانعا درك الحاكة تعن المقالاة فى الققباقل 1101 
4 الغلاه 

وهم الذين غلوا فى حق النبى وآله حتى 

اخرجوهم من حدود الخليقه » والخطابيه والمغيريه من هذه الصنوف غير ان كثره ورودهم 
على السن الائمه وفى طيات الاحاديث صارت سبباً لعنوانهم مستقلين وان كان الكل 

داع ممع هذ العثر 31( العاكه ). 

ثم ان الغلاه صنوف قد عدهم الشهرستانى 


احد عشر صنفاً منهم : السبائيه , الكامليه » العليائيه » المغيريه » المنصوريه » 


الخطابيه » الكياليه » الهشاميه » النعمانيه » اليونسيه . النصيريه ( الاسحاقيه ) 
ثم ذكر آراءهم وعقائدهم (1). 


ص ادع 


]١[1-١‏ فرق الشيعه : ١/ا‏ ا/. 


"-11] راجع فى تفسير احواله : الملل والنحل : ١72/1١‏ /الا١.‏ 
*-["] لاحظ الملل والنحل : .19٠0 ١178/١‏ 


اقول : ما ذكره من الصنوف وما نسب إليهم 

من الآراء السخيفه غير ثابت جدّاً » خصوصاً ما زعم من الفرقه السبائيه التى أصبحت 
اسطوره تاريخيه اختلقها بعض المؤرّخين ونقلها الطبرى بلا تحقيق وأخذ عنه الآخرون 
وهكذا ساق واحد بعد واحد .)١(‏ 

ويتلوه فى البطلان ما نسبه إلى هشام بن 

حكم من الآراء كالتشبيه وغيره » فإن هذه الآراء مما يستحيل أن ينتحل بها تلميذ 
الإمام الصادق عليه السلام 

الذى تريّى فى أحضانه ‏ ومن الممكن جدّاً » بل هو الواقع أن رمى هشام بهذه الآراء 
إنما جاء من جانب المخالفين والحاسدين لفضله والمنكرين لفضل بحثه » فلم يجدوا 
مكلف الأعدر» سبع ننه الأقاريل الباظلة 1ق 

ومثله ما نسبه إلى محمد بن نعمان أبى 

جعفر الاحول الملقّبٍ بمؤمن الطاق وإن لقب مخالفوه بشيطان الطاق عصياناً لقوله 
سبحانه : ( ولا تنابزوا بالألقاب بئس الاسم الفسوق ) الحجرات : .١١‏ 

هذه ليست أول قاروره كسرت فى التاريخ » 

بل لها نظائر وأمائل كثيره » فكم من رجال صالحين شوّه التاريخ سمعتهم » وكم من 
أشخاص طالحين قد وزن لهم التاريخ بصاع كبير » وعلى أى تقدير فلا نجد لأكثر هذه 
الفرق بل جميعها مصداقاً فى أديم الارض » ولو وجد من الغلاه من الطراز الذى ذكره 
الشهرستانى فى الجوامع الاسلاميه » فإنما هى فرقه العلياويه وهم الذين يقولون 
بربوبيه على بن أبى طالب عليه السلام 


وربما يفسر النصيريه أيضا بهذا المعنى (). 


ص 6*1 


]١[-١‏ لاحظ كتاب عبدالله بن سبأ للعلامه السيد مرتضى العسكرى. 
"-[؟] انظر كتاب هشام بن حكم للعلامه الشيخ نعمه , فقد ألف كتاباً فى ترجمه هشام بن حكم ونزه ساحته عن تلكك المغالاه. 
8" ثقله العلامه المامقاتى عن يعقن معاصريه: لاحظ مقباتن الهدائه +182 


قال الكشى : « وقالت فرقه بنتوه محمد 

بن تصير الفهرى التميرى + .وذلكك أنه اذعى أنه ثبى رسول »+ وأن على بخ محمد العسكرى 
أرسله » وكان يقول بالتناسخ والغلوٌ فى أبى الحسن الهادى عليه السلام ويقول فيه بالربوبيه إلى آخر ما قاله 
(0). 

وقال النوبختى : ١‏ فرقه من القائلين 

بامامه على بن محمد فى حياته قالت بنبوّه رجل يقال له محمد بن نصير النميرى » 

وكان يدَّعى أنه نبى بعثه أبو الحسن العسكرى . وكان يقول بالتناسخ والغلوٌ فى أبى 
الحسن الهادى . ويقول فيه بالربوبيه ويقول بالاباحه للمحارم » ل؟). 

وعلى كل تقدير . فلا جدوى فى البحث عن 

الغلاه على النحو الذى ذكره الشهرستانى وغيره فى كتابه » فان الرواه الواردين فى 

أسناد الروايات » منزهون عن الغلوٌ بهذا المعنى الذى يوجب الخروج عن التوحيد 
والاسلام » ويلحق الرجل بالكفار والمشركين » كالقول بالربوبيه ورساله غير نينا 

أو غير ذلك. 

نعم وصف عدَّه من الرواه بالغلوق 

والمغالاه ووقعوا فى أسناد الروايات » فيجب البحث عن هذا الطراز من الغلوٌ لأن وضع 
كتابنا لا يقتضى إلا البحث فيما يرجع إلى الرواه والرجال الذين جاءت أسماؤهم فى 
أستاد الروايات: 

التفويض ومعانيه 

إن الفرقه المعروفه بالغلوٌ هى فرقه 


المفوّضه . غير أنه يجب تحقيق معناها حتى يتبين الصحيح عن الزائف فنقول : إن 


التفويض يفسر بوجوه : 

الأول : تفويض خلقه العالم إلى النبى 
والأئمة عليهم السلام وأنهم هم 
الخالقون والرازقون والمدبرون للعالم. 


.6”8 : رجال الكشى‎ ]١[1-١ 
.1٠١" 05١17: فرق الشيعه‎ ]١1[1-١ 


وغير خفئ أن التفويض بهذا المعنى شركك 

على وجه . وباطل على وجه آخر. فلو قالوا بأن الله سبحانه فوض أمر الخلق والتدبير 
اليهم عليهم السلام واعتزل هو 

عن كل شىء » فهذا هو الشرك والكفر ء يخالفه العقل والبرهان » ويضادّه صريح الآيات. 
قال سبحانه ( بديع السموات والأرض أنّى يكون له ولد ولم تكن 

له صاحبه وخلق كل شىء وهو بكل شىء عليم * ذلكم الله ربكم لا إله إلا هو خالق كل 
شىء فاعبدوه وهو على كل شىء وكيل ) 

.٠١7 10١ : الانعام‎ 

وقال سبحانه : ( إِنَّ ربكم 

لله الذى خلق السموات والأرض فى سنّه أيام ثم استوى على العرش يدبّر الأمر ما من 
شفيع إلا من بعد إذنه ذلكم الله ربكم فاعبدوه أفلا تذكرون ) يونس : ". 

ولو زعموا أن النبى والأئمه من جمله 

الأسباب لخلق العالم وتدبيره » وأن الفاعل الحقيقى والسبب الواقعى هو الله سبحانه 

» وهو لم يعتزل بعد . وإنما جعلهم فى مرتبه الاسباب والعلل . فهذا القول وإن كان 

لا يوجب الشرك » لكنه غير صحيح ء فان النبى والأئمه عليهم السلام 

ليسوا من أسباب الخلقه » بل هم يستفيدون من تلكك الاسباب الطبيعيه وتتوقف حياتهم 
على وجود العلل والأسباب الماديه » فكيف يكونون فى مرتبه العلل والأسباب؟ فالنبى 
والإمام يستنشقان الهواء » ويسدّان جوعهما بالطعام » ويداويان بالادويه إلى غير 

لكف مزق الأمور القن يتصف :بها كل الثامن, 


نعم إن للعالم الامكانى ظاهره وباطنه » 


كرامنوا خخواه كدير | وسد كر الك نيزو الكرف بآمره سشيكاكه كنا بعل عليه قؤلة 
قالن + (فالمدزات أمرا ) النازعات +نه. 

وقال سبحانه : ( لا يبتعصون 

الله ما أمرهم ويفعلون ما يؤمرون ) 

التحريم : 8. 


55١: ص‎ 


وقال الصادق عليه السلام ١:‏ أبى الله أن يجرى الأشياء إلا 

بأسباب فجعل لكل شىء سبباً ؛ وجعل لكل سبب شرحاً ؛ وجعل لكل شرح علماً ؛ وجعل لكل 
علم باباً ناطقاً ؛ عرفه من عرفه وجهله من جهله ‏ ذاك رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم ونحن » (1). 
ومع هذا الاعتراف فليس النبى والإمام من 

أسباب الخلق والتدبير » وإنما هم وسائط بين الخالق والخلق فى إبلاغ الاحكام وإرشاد 

العباد » وسائر الفيوض المعنويه من الهدايه الظاهريه والباطنيه. 

فان قلت : قد تواترت الروايات بأنه لولا 

الحيّججه لساخت الارض بأهلها » وقد عقد الكلينى فى كتاب الحجه باباً لذلكك وقال ٠:‏ 

إن الارض لا تخلو من حجه » وأورد فيه روايات تبلغ ثلاث عشره روايه (7). 

قلت : لا إشكال فى صحه هذه الروايات » 

ولكنها لا تهدف إلى كون النبى والإمام من الاسباب والمدبّرات التى نزل به الذكر 

الحكيم » ونطق به الحديث الصحيح » وإنما تهدف إلى أحد أمرين : 

الأول 

: إن النبى والإمام غايه لخلق العالم » 

ولولا تلك الغايه لما خلق الله العالم » بل كان خلقه أمراً لغواً. 

وبعباره أخرى إن العالم خلق لتكوّن 

الانسان الكامل فيه » ومن أوضح مصاديقه هو النبى والإمام » ومن المعلوم أن فقدان 

الغايه يوجب فقدان ذيها » ولأجل ذلكك يصمح أن يقال : إن الانسان الكامل يكون من 

بسببه الوجود سببيه غائيه » لا منه الوجود سببيه فاعليه معطيه له فهو سبب غائى لا 


عله فاعليه » فاحفظ ذلكك فانه ينفعكك. 


الثانى 
إلى سبيل الله » 


ص كع 


١-1١]الكافى‏ : 187/١‏ » كتاب الحجه » الحديث ". 
١-[؟]‏ الكافى : 7/1١‏ 17/8. 


وأنه لولاه لما عرق 

الحق من الباطل » وقد جرت مشيئته الحكيمه على أن يهديهم إلى سبل الرشاد بعد خلقهم 
ولا يتركهم سدى. قال سبحانه : ( وما كان رتك مهلك 

القرى حتى يبعث فى أَمّها رسولاً ) 

القصص : 04. 

وإلى كلا الوجهين تصريحات فى روايات 

الباب. أما الأول . فعن أبى حمزه قال : ١‏ قلت لأبى عبدالله أتبقى الارض بغير إمام؟ 


قال : لو بقيت الأرض بغير إمام لساخت ». وأما الثانى » فعن أبى بصير . عن أحدهما عليهما السلام قال ١:‏ إن الله لم يدع الأرض 


نغيو 
عالم » ولولا ذلك لم يعرف الحقٌّ من الباطل » .)١(‏ 

ولشيخنا العلامه المجلسى كلام فى 

التفويض ننقله بنصّه قال : 

١‏ وأما التفويض فيطلق على معان بعضها 

منفى عنهم عليهم السلام وبعضها مثبت 

لهم. 

الأول 

: التفويض فى الخلق والرزق والتربيه 

والاماته والاحياء » فان قوماً قالوا : إن الله تعالى خلقهم وفوّض اليهم أمر 

الخلق » فهم يخلقون ويرزقون ويميتون ويحيون » وهذا الكلام يحتمل وجهين : 


أحدهما أن يقال : إنهم يفعلون جميع ذلك 


بقدرتهم وإرادتهم وهم الفاعلون حقيقه » وهذا كفر صريح دلّت على استحالته الأدله 
العقليه والنقليه ولا يستريب عاقل فى كفر من قال به. 

وثانيهما : أن الله تعالى يفعل ذلكك 

مقارناً لارادتهم كشقٌّ القمر وإحياء الموتى وقلب العصا حتبه وغير ذلكك من المعجزات 
» فان جميع ذلك إنما تحصل بقدرته تعالى مقارناً لارادتهم لظهور صدقهم ء فلا يأبى 
العقل عن أن يكون الله تعالى خلقهم وأكملهم وألهمهم ما يصلح فى نظام العالم » ثم 
خلق 

571١: ص‎ 


]١1--١‏ الكافى : 178/١‏ » الحديث ه و ٠١‏ وغيرهما من الروايات. 


كو وستار 

لارادتهم ومشيّتهم. 

وهذا وان كان العقل لا يعارضه كفاحاً » 

لكن الأخبار السالفه تمنع من القول به فيما عدا المعجزات ظاهراً بل صراحاً . مع أن 
القول به قول بما لا يعلم » إذ لم يرد ذلكك فى الأخبار المعتبره فيما نعلم. 

وما ورد من الأخبار الداله على ذلكك 

كخطبه البيان وأمثالها » فلم يوجد إلا فى كتب الغلاه وأشباههم , مع أنه يحتمل أن 
يكون المراد كونهم عله غائيه لايجاد جميع المكونات . وأنه تعالى جعلهم مطاعين فى 
الأرضين والسماوات » ويطيعهم بإذن الله تعالى كل شىء حتى الجمادات » وأنهم إذا 
شاءٌوا أمراً لا يرد الله مشيئتهم ولكنهم لا يشاءون إلا أن يشاء الله. 

وأا مااوزة عن الأخبار: فى نزول 

الملائكه والروح لكل أمر اليهم . وأنه لا ينزل ملكك من السماء لأمر إلا بدأ بهم » 
فليس ذلكك لمدخليتهم فى ذلكك ولا الاستشاره بهم بل له الخلق والأمر تعالى شأنه » 
وليس ذلكك إلا لتشريفهم وإكرامهم وإظهار رفعه مقامهم » .)١(‏ 

وما ذكره هو الحقّ » إلا أن ظواهر 

الآيات والروايات فى المعاجز على خلاف ما اختاره » لظهورها فى كون المعجزات مستنده 
اليهم أنفسهم بإذن الله. قال سبحانه : ( وإذ تخلق من الطين 

كهيئه الطير بإذنى فتنفخ فيها فتكون طيراً بإذنى وتبرئ الأكمه والأبرص بإذنى وإذ 
تخرج الموتى بإذنى ) 


المائده : .٠١١‏ فان الخطابات دليل على أنهم عليهم السلام 


فاون نوا اق ال الست مسال حر 

الثانى 

: تفويض الحلال والحرام اليهم » أى فوض 

اليهم أن يحللوا ما شاءُوا ويحرموا أيضاً ما شاءُواء وهذا أنفا فرووك الظلذة: 
فإن الى لمن 


ص ورف 


شارعاً للاحكام » بل 

مبين وناقل له » وليس شأنه فى المقام إلا شأن ناقل الفتيا بالنسبه إلى المقلدين » 
قال سبخاته + (قال الذين لاررجون لقاءنا ات بقرآن غير هذا 

أو بدّله قل ما يكون لى أن أبدّله من تلقائ نفسى إن أتبع إلا ما يوحى إلى إنى 
أخاف إن عصيت ربى عذاب يوم عظيم ) 

يونس : 18. وقال سبحانه : ( واتبع ما يوحى إليكك 

مق روتكف ]اله كان ينا دار حي ) 

الاحزاب : . وقال سبحانه : ( انع ما أوحى اليكك 

من ربكك لا إله إلا هو وأعرض عن المشركين ) 

الانعام : .٠١‏ وهذه الآيات والروايات المتضافره » تفيد بوضوح أن النبى لم يكن 
شارعاً بل كان ناقلاً ومبيناً لما أوحى اليه » فلم يكن له إلا تحليل ما أحلٌّ او 
تحريم ما حرم الله » وقد نقل سيدنا الاستاذ الأكبر دام ظله أن الصدوق قد عد 
إطلاق لفظ الشارع على النبى الأكرم من الغلوّ فى حقه صلى الله عليه وآله وسلم. 
نعم عقد الكلينى فى كتاب الحبجه من اصول 

الكافى بابا أسماه ١‏ التفويض إلى رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 

وإلى الائمه عليهم السلام فى أمر 

الدين » فربما يتبادر منه إلى الذهن أن النبى قد شرع بعض الاحكام. فروى بسند صحيح 
عن الامام الصادق عليه السلام 

يقول : ٠‏ إن الله عز وجل أدب نبيه فأحسن أدبه » فلما أكمل له الأدب » قال : إنكك 


لعلى خلق عظيم ثم فوض اليه أمر الدين والآمه ليسوس عباده فقال عز وجل : ( ما آتاكم 


الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا ) 

وإن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 

كان مسدّداً موفقاً مؤيداً بروح القدس لا يزل ولا بخطئ فى شىء مما يسوس به الخلق 

» فتأدب بآداب الله » ثم إن الله عزَّ وجل فرض الصلاه ركعتين ركعتين » عشر ركعات 
فأضاف رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 

إلى الركعتين » ركعتين وإلى المغرب ركعه » فصارت عديل الفريضه لا يجوز تركهن إلا 
فى سفر ء وأفرد الركعه فى المغرب فتركها قائمه فى السفر والحضر ء فأجاز الله عز 

وجل له ذلكك كله . فصارت الفريضه سبع عشره ركعه , ثم سن رسول الله النوافل أربعاً 
وثلاثين ركعه مثلى الفريضه . فأجاز الله عز وجل له ذلكك , والفريضه والنافله 


ص حرفم 


إحدى وخمسون ركعه, 

منها ركعتان بعد العتمه جالساً تعدّ بركعه مكان الوتر» وفرض الله فى السنه صوم 

شهر رمضان وسنَّ رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 

صوم شعبان . وثلاثه أيام فى كل شهر مثلى الفريضه . فأجاز الله عز وجل له ذلكك وحرم 
الله عز وجل الخمر بعينها » وحرم رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم 

المسكر من كل شراب فأجاز الله له ذلكك كله ... الخ » (1). 

اقول : إن مضمون الروايات يوجه بوجهين : 

الأول 

: إن الله سبحانه علم الرسول مصالح 

الاحكام ومفاسدها ء وأوقفه على ملاكاتها ومناطاتها » ولما كانت الاحكام تابعه لمصالح 
ومفاسد كامله فى متعلقاتها . وكان النبى بتعليم منه سبحانه واقفاً على المصالح 
والمفاسد على اختلاف درجاتها ومراتبها » كان له أن ينص على أحكامه سبحانه من طريق 
الوقوف على عللها وملاكاتها » ولا يكون الاهتداء إلى أحكامه سبحانه من طريق 
التعرّف على عللها بأقصر من الطرق الاخر التى يقف بها النبى على حلاله وحرامه , 
وإلى هذا يشير الإمام أمير المؤمنين عليه السلام 

بقوله : ٠‏ عقلوا الدين عقل وعايه ورعايه , لا عقل سماع وروايه فان رواه العلم كثير 
ورعاته قليل » 252 

غير أن اهتداءه صلى الله عليه وآله وسلم 

إلى الاحكام وتنصيصه بها من هذا الطريق » قليل جدَّاً لا تتجاوز عمّا ذكرناه إلا 


بقليل .» وبذلكك يعلم حال الأئمه المعصومين عليهم السلام 


فى هذا المورد. 

الثانى 

: إن عمل الرسول لم يكن فى هاتيكك الموارد 

سوى مجرّد طلب » وقد أنفذ الله طلبه » لا أنه قام بنفسه بتشريع وتقنين » ويشير 
إلى ذلك بقوله : « فأجاز الله عز وجل له ذلك ). 

ولو أن النبى كان يمتلكك زمام التشريع 

وكان قد فوّض اليه أمر التقنين على 
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نحو ما تفيده كلمه 

التفويض . لما احتاج إلى إذنه وإجازته المجدده , ولما كان للجمله المذكوره أى معنى 
» فالحاصل أن ما صدر من النبى لم يككن بصوره التشريع القطعى . بل كان دعاء وطلباً 
من الله سبحانه لما وقف على مصالح فى ما دعاه وقد استجاب دعاءه كما يفيده قوله فى 
الحديث « فأجاز الله عز وجل له ذلكك ). 

قال العلامه المجلسى : ٠‏ التفويض فى 

أمر الدين يحتمل وجهين : 

أحدهما : أن يكون الله تعالى فوض إلى 

النبى والأئمه عموماً أن يحلوا ما شاءُوا ويحرّموا ما شاءُوا من غير وحى وإلهام , 

أو يغيروا ما أوحى اليهم بآرائهم » وهذا باطل لا يقول به عاقل » فان النبى كان 

يسان الوك" ناما كتيوه الحوات تننانا :وله تحية كن قد ة وقد :فال تعالقل.وها يتطق 
عن الهوى إن هو إلا وحى يوحى ) 

النجم : ؟. 

وثاننهها : أنه تعالى لما أكمل ننيه 

بحيث لم يكن يختار من الآمور شيثاً إلا ما يوافق الحق والصواب » ولا يخطر بباله 

ما يخالف مشيئته تعالى فى كل باب . فوض اليه تعيين بعض الامور كالزياده فى الصلاه 
وتعيين النوافل فى الصلاه والصوم » وطعمه الجدّ وغير ذلك مما مضى وسيأتى , 
اظهاراً لشرفه وكرامته عنده » ولم يككن أصل التعيين إلا بالوحى » ولم يكن الاختيار 

إلا بالالهام » ثم كان يؤكد ما اختاره بالوحى » ولا فساد فى ذلكك عقالا » وقد دلت 


النصوص المستفيضه عليه مما تقدم فى هذا الباب وفى أبواب فضائل نبينا من المجلد 


ادفو 

ولع الطبادوق رمعمة اله | كنا إتنا نين العين الأول حت فال 

فى الفقيه : « وقد فوض الله عز وجل إلى نبيه أمر دينه » ولم يفوض اليه تعدّى حدوده 
» وأيضاً هو رحمه الله قد روى 

كثيرا من أخبار التفويض فى كتبه ولم يتعرض لتأويلها. 
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الثالث 

: تفويض بيان العلوم والاحكام » وهذا مما 

لا شكك ولا شبهه فيه » قال سبحانه : ( ونرَّلنا عليكك الكتاب 

قيانا لكل نش روش ورحنه وفرع اللمسلمين البخل + قلربوةال)سيدائه» (واتر ع 
اليكك الذكر لتبيّن للناس ما نزل اليهم ) 

الضحز: + 66 وهذه الآيه تفيد أن من شؤون الى مضافاً إلى التلذوه هو قببيق اول 
اليه من الآيات الحكيمه. 

والآيات والاحاديث فى ذلكك كثيره جدًاً. 

قال الباقر عليه السلام مخاطباً 

لجابر : ١‏ يا جابر لو كنا نحدثكم برأينا وهوانا » كنا من الهالكين » ولكنا نحدثكم 
بأحاديث نكنزها عن رسول الله كما يكنز هؤلاء ذهبهم وفضتهم » وفى روايه ١‏ ولكنا 
نفتيهم بآثار من رسول الله واصول علم عندنا نتوارثها كابراً عن كابر ». 

وفى روايه محمد بن شريح عن الصادق عليه السلام : « والله ما نقول بأهوائنا ولا نقول 
برأينا ولكن نقول ما قال ريّنا ». 

وفى روايه عنه : ١‏ مهما أجبتكك فيه بشىء 

فهو عن رسول الله. لسنا نقول برأينا من شىء » )١(‏ 

إلى غير ذلكك من الاحاديث المفيده أن أحاديثهم مأخوذه عن نبتهم. 

غير انيح عليهم الببلام 

ينون الاحكام حسب اختلاف عقول الناس » ويفتون حسب المصالح ء فتاره ينون 


الاحكام الواقعيه » وأخرى الاحكام الواقعيه الثانويه حسب مصالح المكلفين كما هو 


معلوم من افتائهم بالتقيه. 

قال العلامه المجلسى رحمه الله : ٠‏ تفويض بيان العلوم والاحكام بما 

رأوا المصلحه فيها بسبب اختلاف عقولهم , أو بسبب التقيه فيفتون بعض الناس بالواقع 
من الاحكام » وبعضهم بالتقيه » ويبينون تفسير الآيات وتأويلها » وبيان المعارف 
بحسب ما يحتمل عقل كل سائل » ولهم أن يبّنوا ولهم أن يسكتوا كما 
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ورد فى أخبار كثيره 

٠ :‏ عليكم المسأله وليس علينا الجواب » كل ذلكك بحسب ما يُريهم الله من مصالح الوقت 
كما ورد فى خبر ابن أشيم وغيره ). 

روى محمد بن سنان فى تأويل قوله تعالى ( لتحكم بين 

الناس بما أريكك الله ) 

فقال : ( إنا أنزلنا اليك الكتاب بالحق لتحكم بين الناس 

بما أريكك الله ) 

وهى جاريه فى الأوصياء .)١(‏ 

ولعل تخصيصه بالنبى صلى الله عليه وآله وسلم 

والأئمه عليهم السلام » لعدم 

تيشر هذه التوسعه لسائر الانبياء والاوصياء عليهم السلام 

» بل كانوا مكلفين بعدم التقيه فى بعض الموارد وإن أصابهم الضرر. 
والتفويض بهذا المعنى أيضاً ثابت حق 

بالأخبار المستفيضه. 

الرابع 

: تفويض سياسه الناس وتأديبهم اليهم » فهم 

الو الأمر وسانه العاف كناقى الزرانه الجا رام ال الثاين قدي 
طاعتهم فى كل ما يأمرون به وينهون عنه قال سبحانه : ( وما أرسلنا من رسول 
إلا ليطاع بإذن الله ) 


النساء : *6. وقال سبحانه : ( أطيعوا الله وأطيعوا 


الرسول وأولى الأمر منكم ) 

النساء : 4. وقال سبحانه ( من يطع الرسول فقد أطاع 

الله ) 

النساء : .8١‏ إلى غير ذلكك من الآيات والروايات. 

فال العاكية حلي +« نوسن امون 

الخلق اليهم من سياستهم وتأديبهم وتكميلهم وتعليمهم » وأمر الخلق باطاعتهم فيما 
أحتبوا وكرهوا ء وفيما علموا جهه المصلحه فيه وما لم يعلموا » وهذا حق لقوله تعالى 
: ( ما آتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا ) وغير ذلكك من الآيات والاخبار » وعليه 
يحدل ولو فابهم الشادة اجن 

المحلّلون حلاله والمحرّمون حرامه » أى بيانهما علينا ويجب على الناس الرجوع فيهما 
الينا »). 
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نعم وجوب اطاعه الرسول وأولى الأمر فى 

طول اطاعته سبحانه فالله تعالى مطاع بالذات والرسول وأولوا الأمر مطاعون بالعرض 

وقد أوضحنا ذلكك فى ١‏ مفاهيم القرآن » .)١(‏ 

ومناكة تقو يكيان الخراة رظهر عق العلامه 

المجلس رسهمة الله 

«الأعياوس أن رسكم بظاهر 

الشريعه » او بعلمهم » او بما يلهمهم الله من الوقايع ومح الحق فى كل واقعه » 

وعدا أظير جخانا حمر اند سات وعليه أرقا دلت الكعيان: 

؟ التفويض فى العطاء » فان الله تعالى 

خلق لهم الارض وما فيها . وجعل لهم الأنفال والخمس والصفايا وغيرها » فلهم أن 

معطو ماسافوا نمضو ماشاتواع كبا دف عي القمالى وإذا اخطك يرا 

بما ذكرنا من معانى التفويض سهل عليكك فهم الاخبار الوارده فيه » وعرفت ضعف قول من 
نفى التفويض مطلقاً ولا يحط بمعانيه. 

هذه هى المعانى المعقوله المتصوره من 

التفويض ء وأما تفسير التفويض بما عليه المعترله كما عن العلامه المامقانى (7) فخارج عن موضوع البحث » فان التفويض 
بذلك المعنى يقابل الجبر. 

فقدان الضابطه الواحده فى الغلو 

المراجع إلى كلمات القدماء يجد أنهم 

يرمون كثيراً من الرواه بالغلو حسب ما اعتقد به فى حق الائمه » وان لم يكن غلوًاً 


فى الواقع » ويعجبنى أن أنقل كلام الوحيد البهبهانى فى هذا المقام » والتأمل فيه 


يعطى أن كثيرا من هذه النسب لم يكن موجباً لضعف الراوى عندنا » وان كان موجباً 
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قال قدي مره 

«٠ :‏ فاعلم أن الظاهر أن كثيراً من القدماء لا سيما القميين منهم » والغضائرى , 

كانوا يعتقدون للائمه عليهم السلام 

منزله خاصه من الرفعه والجلاله » ومرتبه معينه من العصمه والكمال » بحسب اجتهادهم 
ورأيهم وما كانوا يجوزون التعدى عنها » يعدّون التعدّى ارتفاعاً وغلوًاً حسب 

معتقدهم » حتى إنهم جعلوا مثل نفى السهو عنهم غلوًاً » بل ربما جعلوا مطلق التفويض 
اليهم , او التفويض الذى اختلف فيه , او المبالغه فى معجزاتهم ونقل العجائب من 
خوارق العادات عنهم » او الاغراق فى شأنهم واجلالهم وتنزيههم عن كثير من النقائص » 
واظهار كثير قدره لهم » وذكر علمهم بمكنونات السماء والارض » ( جعلوا كل ذلكك ) 
ارتفاعاً مورثاً للتهمه به ء لا سكما بجهه أن الغلاه كانوا مختفين فى الشيعه 

مخلوطين بهم مدلّسين. 

وبالجمله » الظاهر أن القدماء كانوا 

مختلفين فى المسائل الاصوليه أيضاً » فربّما كان شىء عند بعضهم فاسداً ‏ او كفراً 

» او غلواً » او تفويضاً » او جبراً » او تشبيهاً » او غير ذلكك » وكان عند آخر 

مما يجب اعتقاده او لا هذا ولا ذاكك. 

وربما كان منشأ جرحهم بالامور المذكوره 

وجدان الروايه الظاهره فيها منهم كما أشرنا آنفاً او ادّعاء أرياب المذاهب 

كونهم منهم » او روايتهم عنه » وربما كان المنشأ روايتهم المناكير عنه » إلى غير 
ذلك » فعلى هذا ربّما يحصل التأمل فى جرحهم بأمثال الآمور المذكوره. 


ومما ينبه بذلك على ما ذكرنا ملاحظه ما 


سيذكر فى تراجم كثيره مثل ترجمه إبراهيم بن هاشم وأحمد بن محمد بن نوح » وأحمد بن 
محمد بن أبى نصر » ومحمد بن جعفر بن عوف » وهشام بن الحكم . والحسين بن شاذويه » 
والحسين بن يزيد » وسهل بن زياد » وداود بن كثير » ومحمد بن اورمه » ونصر بن 

الصباح » وإبراهيم بن عمر . وداود بن القاسم » ومحمد بن عيسى بن عبيد » ومحمد بن 
سنان » ومحمد بن على الصيرفى » ومفضل بن عمر » 
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وصالح بن عقبه » 

ومعلى بن خنيس . وجعفر بن محمد بن مالكك » واسحاق بن محمد البصرى » واسحاق بن الحسن 
» وجعفر بن عيسى . ويونس بن عبد الرحمن » وعبد الكريم بن عمر . وغير ذلك. 

ثم اعلم أن ابن عيسى والغضائرى ربما 

ينسبان الراوى إلى الكذب ووضع الحديث أيضاً » بعد ما نسباه إلى الغلوّ » وكأنه 

لروايته ما يدل عليه » ولا يخفى ما فيه وربما كان غيرهما أيضاً كذلكك فتأمل » .)١(‏ 

فيجب على العالم الباحث » التحقيق فى 

كثير من النسب المرميٌ بها الاجله » لما عرفت من انه لم يكن فى تلكك الازمنه ضابطه 

والحده لقم الغالى عن غيره: 

قال العلامه المامقانى : ١‏ لا بدّ من 

التأمل فى جرحهم بأمثال هذه الأمور ومن لحظ مواضع قدحهم فى كثير من المشاهير 

كيونس بن عبد الرحمن » ومحمد بن سنان » والمفضل بن عمر وأمثالهم » عرف الوجه فى 
ذلك » وكفاكك شاهداً اخراج أحمد بن محمد بن عيسى » أحمد بن محمد بن خالد البرقى من 
قم » بل عن المجلسى الأول أنه أخرج جماعه من قم » بل عن المحقق الشيخ محمد ابن 
صاحب المعالم » أن أهل قم كانوا يخرجون الراوى بمجرد توهّم الريب فيه. 

فاذا كانت هذه حالتهم وذا ديدنهم فكيف 

يعوّل على جرحهم وقدحهم بمجرهده , بل لا بد من التروى والبحث عن سببه والحمل على 
الصحه مهما أمكن . كيف لاء ولو كان الاعتقاد بما ليبس بضرورى البطلان عن اجتهاد , 
موجباً للقدح فى الرجل » للزم القدح فى كثير من علمائنا المتقدمين , لأن كلا منهم 


نسب اليه القول بما ظاهره مستنكر فاسد » (5). 


ل 


]١1-١‏ الفوائد الرجاليه : 8 9 المطبوعه بآخر رجال الخاقانى. 
9[ امقانتن الواذابة+ 4 للمامقاق. 


وممًا يؤيد ذلكك ما ذكره الوحيد البهبهان 

فى ترجمه أحمد بن محمد بن نوح السيرافى قال : « إنه حكى فى الخلاصه أن الشيخ كان 
يذهب إلى مذهب الوعيديه ( وهم الذين يكفرون صاحب الكبيره ويقولون بتخليده فى 
النار ) » وهو وشيخه المفيد إلى انه تعالى لا يقدر على عين مقدور العبد كما هو 

مذهب الجبائى » والسيد المرتضى إلى مذهب البهشميه من ان إرادته عرض لا فى محل » 
والشيخ الجليل إبراهيم بن نوبخت إلى جواز اللّذه العقليه عليه سبحانه » وأن ماهيته 
معلومه كوجوده وأن ماهيته الموجود . والمخالفين يخرجون من النار ولا يدخلون الجنه 

» والصدوق وشيخه ابن الوليد والطبرسى إلى جواز السهو على النبى » ومحمد بن عبد الله 
الاسدى إلى الجبر والتشبيه » وغير ذلكك ممما يطول تعداده » والحكم بعدم عداله هؤلاء 
لا يلتزمه أحد يؤمن بالله » والذى ظهر لى من كلمات أصحابنا المتقدمين » وسيره 

اطي لدبي أذ اسع لفون عر الاطوق لعي لخروعي الف لدان 
يستلزم انكار ضرورى الدين كالتجسيم بالحقيقه لا بالتسميه » وكذا القول بالرؤيه 

بالانطباع او الانعكاس ., وأما القول بها لا معهما فلاء لانه لا يبعد حملها على 

اراده اليقين التام » والانكشاف العلمى » وأما تجويز السهو عليه وادراكك اللذه 

العقليه عليه تعالى مع تفسيرها باراده الكمال من حيث انه كمال فلا يوجب فسقاً. 

ثم قال : ونسب ابن طاووس ونصير الدين 

المحقق الطوسى وابن فهد والشهيد الثانى وشيخنا البهائى وجدّى العلامه وغيرهم من 
الاجله إلى التصوف » وغير خفى أن ضرر التصوف إنما هو فساد الاعتقاد من القول 
بالحلول او الوحده فى الوجود او الاتحاد او فساد الاعمال المخالفه للشرع التى 


يرتكبها كثير من المتصوفه فى مقام الرياضه او العباده » وغير خفى على المطلعين على 


أحوال هؤلاء الاجله من كتبهم وغيرهم انهم منزهون من كلتا المفسدتين قطعاً. ونسب 
جدى العالم الربانى والمقدس الصمدانى مولانا محمد صالح المازندرانى وغيره من 
التجله إلى 'القو لا شعرا كف اللفظ + وقنه أيضانها أشن الله ولب المحبدون الناند 
والطبرسى إلى القول بتجويز السهو على 


ص جخرور 


النبى » ونسب ابن 

الوليد والصدوق أيضاً منكر السهو إلى الغلوّ» وبالجمله اكثر الاجله ليسوا بخالصين 

عن امثال ما اشرنا اليه » ومن هذا يظهر التأمل فى ثبوت الغلوٌ وفساد المذهب بمجرد 
رمي علماء الرجال من دون ظهور الحال 2 230 

ونحن بعد ما قرأنا ذلك انتقلنا إلى ما 

ذكره العلامه الزمخشرى فى حق نفسه حيث يقول : 

تعجبت من هذا الزمان وأهله 

قبا أحدديق البق النان .يدك 25 

والذى تبيّن لنا من مراجعه هذه الكلم 

هو أن اكثر علماء الرجال » او من كان ينقل عنه علماء الرجال لم يكن عندهم ضابطه 
خاصه لتضعيف الراوى من حيث العقيده . بل كلما لم تنطبق عقيده الراوى مع عقيدته 
رماه بالغلوٌ والضعف فى العقيده » وربما يكون نفس الرامى مخطتاً فى اعتقاده بحيث 
لو وقفنا على عقيدته لحكمنا بخطئه » أو وقف فى كتاب الراوى على أخبار نقلها هو من 
غير اعتقاد بمضمونها فزعم الرامى أن المؤلف معتقد به » إلى غير ذلكك مما يورث سوء 
الظن » مثل ما إذا ادّعى بعض أهل المذاهب الفاسده أن الراوى منهم وليس هو منهم. 
وجمله القول فى ذلك ما ذكره المحمّق 

المامقائى ححيث قال 2 إن الرمى بما بتضمن عا : فضلا عن شاد العقيده مما لا 

ينبغى الأخذ به بمجرده إذ لعل الرامى قد اشتبه فى اجتهاده » أو عول على من يراه 
أهلاً فى ذلك وكان مخطتاً فى اعتقاده » او وجد فى كتابه أخباراً تدل على ذلكك وهو 


برىء منه ولا يقول به » أو ادعى بعض أهل تلكك المذاهب الفاسده أنه منهم وهو كاذب » 


أو روى أخباراً ربما توهم من كان قاصراً أو ناقصاً فى الادراكك والعلم أن ذلكك 
ارتفاع وغلوٌ » وليس كذلك .ء او كان جمله من الاخبار يرويها ويحدث بها ويعترف 


ص :51 


]١[1-١‏ تعليقه المحقق البهبهانى. 
؟-1١]‏ الكشاف : ” / 727/8. طبعه مصر. 


بمضامينها ويصدق بها 

من غير تحاش بها وانّقاء من غيره من أهل زمانه » بل يتجاهر بما لا تتحمّلها أغلب 

العقول فلذا رمى » .)١(‏ 

فتلخص أن تضعيف الراوى من جانب العقيده 

لا يتم إلا يثبوت أمرين : 

الأول 

“أن كيت أن النظزية سما توه الفسق: 

الثانى 

#أفاسيتة أذ الراوف 315 محتدا بها 

وأنى لنا ياثبات الأمرين: 

أما الأول » فلوجود الخلاف فى كثير من 

المسائل العقيديه حتى مثل سهو النبى فى جانب التفريط او نسبه التفويض فى بعض 
معانيها فى جانب الافراط » فان بعض هذه المسائل وان صارت من عقائد الشيعه الضروريه 
بحيث يعرفها العالى والدانى » غير أنها لم تكن بهذه المثابه فى العصور الغابره. 

وأما الثانى » فان إثباته فى غايه 

الاشكال. خصوصاً بالنظر إلى بعض الاعمال التى كان يقوم بها بعض الرواه فى حق بعض 
» من الاخراج والتشديد بمجرد النقل عن الضعفاء وان كان ثقه فى نفسه , او لبعض 
الوجوه المحتمله التى ذكرها العلامه المامقانى » وما لم يثبت الامران لا يعتنى 

بهذه التضعيفات الراجعه إلى جانب العقيده. 


تضعيف الراوى من حيث العمل 


قد عرفت فى صدر البحث أن تضعيف الراوى 

يرجع إلى أحد الأمرين : إما تضعيف فى العقيده او تضعيف فى جانب العمل » وقد وقفت 
على التضعيف من الجانب الأول وحان الوقت أن نبحث فى الضعض من الجانب الثانى. 
فنقول : إن تضعيف الراوى من جانب العمل 

على قسمين : تاره يرجع 


قن 


.18٠: مقباس الهدايه‎ ]١[1-١ 


إلى عمله غير 

المرتبط بنقله وحديثه » كما إذا ارتكب بعض الكبائر وأصرٌّ بالصغائر ولم يكن 

مرتبطاً بالحديث » وأخرى يكون مربوطاً بالحديث ويعرف ذلك بملاحظه الكلمات الوارده 
فى حقه. منها قولهم : مضطرب الحديث ومختلط الحديث » وليس بنقى الحديث » يعرف 
حديثه وينكر» غمز عليه فى حديثه » او فى بعض حديثه » وليس حديثه بذاكك النقى » وهل 
هذه الألفاظ قادحه فى العداله او لا ء قال المحمّق البهبهانى : إن هذه الالفاظ 

وأمثالها ليست بظاهره فى القدح فى العداله لورود هذه الالفاظ فى حق أحمد بن محمد 
بخ خالك .و أحمد بق عمر 13 

تمّ الكلام حول فرق الشيعه التى ربما 

يوجب الانتماء إلى بعضها تضعيف الراوى وعدم الاعتماد على نقله. بقيت هناك فوائد 
رجاليه لا تجتمع تحت عنوان واحد » نبحث عنها فى الخاتمه إن شاء الله . 


ص حرفا 


]1[-١‏ الفوائد الرجاليه + 6ه القائده الثانية. 


ص ار 


خاتمه فى فوائد رجاليه 


اشاره 


ص ور 


ص “رونا 


ان هناكك فوائد رجاليه متفرقه لا تدخل 

تحت ضابطه واحده وقد ذكرها الرجاليون فى كتبهم ونحن نكتفى بما هو الاهمٌ من تلكك 
الفوائد » التى لا غنى للمستنبط عن الاطلاع عليها. 

ولأجل تسهيل الأمر تأتى بكل واحده منها 

تحت فائده خاصه , عسى أن ينتفع بها القارئ الكريم » بفضله ومنه سبحانه. 

الفائده الأولى 

روى أصحابنا فى كتب الاخبار عن رجال 

يذكرون تاره كناهم أو ألقابهم » واخرى ما اشتهروا به » وثالثه اسماءهم غير 

المعروفه عند الاكثر. فيعسر تحصيل اسمائهم ومعرفه حالهم. لأن الغالب فى كتب 
الفهرست والرجال سرد الرواه بأسمائهم المشهوره » وعدم الاعتناء بما وقع فى اسناد 
الروايات » كما هو الحال فى رجال النجاشى مثلا. ولا يخفى أن كل من له كنيه او لقب 
؛لا يصح التعبير عنه بكنيته او لقبه إلا إذا كان مشتهراً بواحد منهما بحيث كان 

عنوانه فى الكنى صحيحاً كأبى جميله وأبى المغرا وغيرهم. وقد جمع العلامه فى خاتمه 
الخلاصه (1) 

وابن داود فى خاتمه القسم الأول من الرجال (؟) 

كر 


ص :ونع 


.؟1/١‎ 7298 الخلاصه : الفائده الأولى صفحه‎ ]١[1-١ 
.5١5 5١7 ؟-[؟] الرجال لابن داود : الفصل 5. الصفحه‎ 


المشهورين بالكنى » 

فذكر اسماءهم ليعلم المراد بهم إذا وردوا فى الاخبار )١(‏ ونحن لأ بالاهم منهم مع ذكر أشخاص 
أخر لم يذكروا فى الكتابين مرتبين على حروف التهجى » مبتدئين بالكنى فالالقاب. 
١‏ أبو أحمد الازدى هو محمد بن أبى 

عمير. 

" أبو أيوب الانصارى » اسمه خالد بن 

زيد. 

#ابو أيوت الخراز ( بالراء المهمله 

قبل الالف والمعجمه بعدها ) هو إبراهيم بن عيسى. وقيل عثمان (1). 

؟ أبو بكر الحضرمى . اسمه عبدالله بن 

محمد. قال العلامه : ١‏ أخذت ذلكك من كتاى من لا بحضره الققيه 6. 

أبو البلاد » اسمه يحيى بن سليم. 

* أبو جعفر » روى الشيخ وغيره فى كثير 

من الاخبار عن ١‏ سعد بن عبدالله » عن أبى جعفر ». والمراد بأبى جعفر هنا هو أحمد 
بن محمد بن عيسى (/0). 

ابو جعفر الاحول . هو محمد بن 

النعمان يلقب ب ١‏ مؤمن الطاق ). 

8 أبو حجعفر الزيات» انمه محمد بن 

الحسين بن أبى الخطاب الهمدانى. 


ص كرض 


: والجدير بالذكر ان هذا الباب غير باب الكنى الذى يعنون فيه الرجل بالكنيه ويذكر حاله كما ذكر فى قاموس الرجال‎ ]١1-١ 
»ء واضاف ان المتأخرين خلطوا بين الامرين ولم يفرقوا بين البابين.‎ 123١ 60١ 

؟-1["] هذا هو المذكور فى رجال النجاشى. لكن ابن داود ذكره بعنوان إبراهيم بن زياد نقلا عن الشيخ والرجال : »""١‏ الرقم 19 
من القسم الأول ). 


*- ["] الخلاصه : 77١‏ »الفائده الثانيه. الرجال لابن داود : 01" منتقى الجمان : ١‏ //77» ذيل الفائده السادسه. 


4 أبو جعفر الرواسى » اسمه محمد بن 
الحسق بن أ ساره. 

٠‏ أبو جميله هو المفضل بن صالح 
السكونى. 

١‏ أبو الجوزاء » هو متبه بن 

عبداللّه. 

؟ أب الجقن +اسمة نظفر بن محمد بن 
أحمد البلخى. 

3١‏ أبو حمران » اسمه موسى بن إبراهيم 
المروزى. 

؟1 أبو مزه القمال + اسم ايت بن 
أبى صفيه دينار. 

أبو حنيفه سائق الحاج » اسمه سعيد 
بن بيان 02). 

8 أبو خالد القمّاط , اسمه يزيد (7). 
١‏ أبو خديجه » هو سالم بن مكرم. 

أبو الخطاب. ملعون . اسمه محمد بن 
نقلاص كت أبضا أبر اسماغيل وأب و اللياة 8 
4 ابو داود المسترق ( بتشديد القاف ) 


المتشد» اسمة سليمان بق سفياق. قال اب :ذاو +8 الما شنى السترق لأنه كان 


يسترق الناس بشعر السيد الحميرى /. 
٠‏ أبو الربيع الشامى » اسمه خليد بن 
أوفى. 

ين 


.» سائق الحاج‎ ١ : رجال النجاشى :الرقم 78 وفى رجال ابن داود : الرقم 682 من القسم الأول‎ ]11-١ 

"-[؟] ذكره النجاشى فى رجاله بالرقم 1777» وابن داود فى رجاله بالرقم 1775 فما فى الفصل الخامس من خاتمه رجاله بأن 
اإههة مأتخالة بنن بايد إضى هراض فلم الويف 

“- [*7] رجال ابن داود : الرقم 587 من القسم الثانى. اما العلامه قدس سره فخلط عند ذكر ابى الخطاب فى خاتمه خلاصته وقال 
: ابو الخطاب . ملعون يقال له مقلاص ومحمد بن ابى زينب الرواسى. اسمه محمد بن أبى ساره » وفيه من الخطأ ما لا يخفى 
عصمنا الله من الزلل. 


الآانق سعد اقباط وه خالة يق 


"١‏ ابو سمينه » اسمه محمد بن على بن 

إبراهيم القرشى. 

7 ابو الصباح الكنانى » اسمه إبراهيم 

بن نعيم العبدى. 

©” ابو على الاشعرى » اسمه محمد بن 

عيسى بن عبدالله بن سعد بن مالكك » شيخ القميين » من أصحاب الرضا وأبى جعفر الثانى عليهما السلام. 
ه ابو على الاشعرى القمى ؛ اسمه أحمد 

بن ادريس » من مشايخ أبى جعفر الكلينى. مات سنه 7١08‏ بالقرعاء. 

#لاإاو عبيدء العذاة اسه وراد يد 

كس 

/ا أبو غالب الزرارى » اسمه أحمد بن 

محمد بن سليمان. 

ابو الفضل الحنّاط اسمه سالم. 

4 ابو القاسم. قال العلامه ١:‏ يرد 

فى بعض الاخبار : الحسن بن محبوب » عن أبى القاسم. والمراد به معاويه بن عمّار » (1). 
"٠‏ ابو المغرا » اسمه حميد بن المثْنّى 

0 


الاب ولاه الضاظ» انبحه فصن بد 


سالم. 

”” ابو هاشم الجعفرى » اسمه داود بن 
القاسم بن اسحاق. 

8#" ابو همّام » اسمه اسماعيل بن 
هممام. 


]١[ -١‏ الخلاصه : ”7١‏ »الفائده الثانيه 0 الرجال لابن داود لإ 
؟-[5؟] رجال ابن داود :الرقم 878 » من القسم الأول راك النجاشى : الرقم .”6٠‏ اما « ابو المعزا » المذكور فى الخلاصه : /0 


"اين حمدون الكاتب » هو أحمد بن 
إبراهيم بن اسماعيل. 

"ابن عقده » اسمه أحمد بن محمد بن 
سعيد ( المتوفى عام 88" ه ). 

8 البزوفرى . اسمه الحسين بن على بن 
فيان 

7" البقباق » اسمه الفضل بن عبد 
الملككث. 

8 الحتجال » اسمه عبدالله بن محمد 
الاسدى (00). 

6" الهشات © اسمه الحسن بن 'موسى. 
8 شجاده: اسمه الحسق بن أبى عفمان. 
#التسكهء اسمة اجنلا ين اسماغيل. 
"5 الشاذانى هو محمد بن أحمد بن نعيم. 
8# الصفواتى » اسمه محمد بن أحمد بن 
عبدالله بن قضاعه (3). 

5 الطاطرى » اسمه على بن الحسن بن 
محمد الطائى. 

#8 غادة م اسه على يق محمد ين 


إبراهيم الكلينى. 


8 القلانسى ابو جعفر» هو محمد بن 

أحمد بن خاقان ( حمدان النهدى ). 

/؟ القلانسى ابو عبدالله » هو الحسين 

تتا 

البوفل + اسمة الحسيق ريك 

يروى عن السكونى. 

ص :ع6 

.891 يعبر عنه بأبى محمد الحجال أيضاً. كما فى الكشى : الرقم‎ ]١[-١ 


"-[؟] الرجال لابن داود : الرقم 1748 من القسم الأول. رجال النجاشى : الرقم .٠١8٠‏ فما فى خاتمه القسم الأول من الرجال : 
3١‏ » وخاتمه الخلاصه : 7284 » من ثبت ١‏ ابى عبدالله » بدل « عبدالله » لعله سهو. 


9 الوشاء + اسمة الحسق بق على يق 

زياد. 

حمدان النهدى » اسمه محمد بن أحمد 

بن خاقان. 

أذ تمه بووزياة الأردى عو مد د 

ع ين 

محمد بن زياد البزاز » متّحد مع ما 

الفائده الثانيه 

توجد فى كثير من طرق الكافى لا سيما فى 

أوائلها . عباره ١‏ عدَّه من أصحابنا » بعنوان مطلق , مع ذكر بعضهم أحياناً. كما فى 

الحديث الأول من كتاب العقل والجهل ١:‏ عدَّه من اصحابنا منهم محمد بن يحيى العطار 
» عن أحمد بن محمد » عن الحسن بن محبوب ... » .)١(‏ 

او فى الحديث الثانى من باب ١‏ أن الاثمه 

عليهم السلام يعلمون علم 

ما كان وعلم ما يكون ... » من كتاب الحيجه : ١‏ عدّه من اصحابنا » عن أحمد بن محمد 

» عن محمد بن سنان » عن يونس بن يعقوب » عن الحارث بن المغيره » وعدَّه من اصحابنا 
» منهم عبد الأعلى » وأبو عبيده » وعبدالله بن بشر الخثعمى » سمعوا أبا عبدالله عليه السلام ...» (70). 
فوقع البحث عند المحدّثين والرجالتين 


قديماً وحديثاً فى تعيين المراد منهم » كما بحثوا فى أنه هل يجب معرفه أسمائهم 


وتمييز ما أبهم منهم لأجل الحكم بصحه الحديث او عدم صحته أو لا يجب ذلك » وأن 
الطروق اللنل كوو فيه اعدو يق أمعابنا لسن مريت أء قينا من هذه الحيد شط 

إن بعضهم أفرد رساله مستقله حول المذكورين بهذا العنوان» كما حكى فى المستدركك (0. 
ص :عع 

.٠١/١ : ىفاكلا]١[-١‎ 


؟-[؟] الكافى : 32١ / ١‏ » الحديث ”؟. 
*-["] مستدركك الوسائل: 3 / .08١‏ 


ونحن نذكر ملخص ما قبل فى هذا المضمار 

لما فيه من الفوائد فنقول : 

حكى النجاشى رحمه الله فى كتابه عند ترجمه أبى جعفر محمد بن 

يعقوب الكلينى هذه العباره عنه « كل ما كان فى كتابى : ١‏ عدّّه من أصحابنا » عن 
أحمد بن محمد بن عيسى » فيهم : محمد بن يحيى ( العطار ) وعلى بن موسى الكميذانى 
وداود بن كوره » وأحمد بن ادريس » وعلى بن إبراهيم بن هاشم » .]١[‏ 

ونقله العلامه فى الخلاصه عن النجاشى [1؟] وزاد عليه أن الكلينى قال أيضاً : ١‏ 
وكل ما كرعدافى كقاج المشان اليه عدم هع أموجانا عن أنه بو محمه بن 
خالد البرقى » فهم : على بن إبراهيم » وعلى بن محمد بن عبدالله بن اذينه » وأحمد 
بن عبدالله بن أمييه [*] 

وعلى بن الحسن » [5]. 

: رجال النجاشى‎ ]١[ 

.٠١ 72 الرقم‎ 

”/١ : هصالخلا|]١[‎ 

وفيها « الكمنذانى » بدل الكميذانى وهو منسوب إلى قريه من قرى قم. 

["] قال المحقق 

التسترى : ١‏ الظاهر وقوع التحريف فيهما واصلهما : على بن محمد بن عبدالله ابن 
ابنته وأحمد بن عبدالله ابن ابنه قاموس الرجال : 2637/١١‏ مرجع الضمير فى ١‏ 

بنته » و ١‏ ابنه » هو أحمد بن محمد بن خالد البرقى. 


زع ذكرة الددة 


النورى أيضاً فى المستدركك : 7/ 86١‏ نقللاً عن الخلاصه مع تفاوت يسير : منها ٠‏ على 

ن الحسية السعد باذ ]ندل كل نزت المحصيى 1 

قال صاحب سماء 

المقال بعد نقل العده الثانيه عن الخلاصه ما هذا لفظه : « واستظهر جدنا السيد انه 

على بن الحسين السعدآ بادى , نظراً إلى ما ذكره الشيخ فى رجاله من ان على بن الحسين 
السعدآبادى روى عنه الكلينى والزرارى » وكان معلمه » وانه روى عن أحمد بن محمد بن 
خالد . على ما يظهر مما ذكره فى الفهرست. فانه بعد ذكر اسامى كتب البرقى » قال : 
اخبرنا بهذه الكتب كلها وبجميع رواياته عده من اصحابنا منهم الشيخ المفيد 

والغضائرى وأحمد بن عبدون وغيرهم عن أحمد بن سليمان الزرارى » قال : حدثنا مؤدبى 
على بن الحسين السعدآبادى ابو الحسن القمى » قال حدثنا أحمد بن ابى عبدالله ( 

البرقى ) ...) ويشهد عليه أى على استظهار السيد . ملاحظه الاسانيد. راجع : 

سماء المقال : ١‏ /ثىل. 


ص خكرورا 


قال : «وكل ما ذكرته فى كتابى المشار 

اليه : ٠‏ عدَّه من أصحابنا عن سهل بن زياد » فهم : علي بن محمد بن علان (21» ومحمد بن أبى عبدالله ومحمد بن الحسن 
» ومحمد بن عقيل الكلينى ). 

هذا ما تبيّن من أسامى الرواه 

المذكورين بعنوان العدّه , ولكنه لم يتين كثير منهم , مثل : 

أعدد من أصحاناء عن أ حمل بخ متحي 

بن أبى نصر. 

؟عدّه من أصحابنا »عن أحمد بن محمد 

بن عيسى ابن بزيد. 

“عدَّه من أصحابنا » عن ابان بن 

عفماة يعن ووازه 

*عدَّه من أصحابنا » عن جعفر بن محمد 

؛ عن ابن الفضّال. 

ه عدَّه من أصحابنا » عن سعد بن 

عبد اللّه. 

وقد استوفى المحدث المتتئع النورى فى 

خاكنه سند ركة و العامة الكلبابى قفن سماء النقال البعف عن أكثر الحندة الحذ كووه فى 
الكافى مع ذكر مواضيعها , فليراجع (5). 

لكن الشيخ حسن بن زين الدين صاحب 


المنتقى ادّعى فى كتابه بعد حكايه كلام النجاشى والعلامه . أن محمد بن يحيى 


2 


العطار أحد العدَّه مطلقاً ؛ واستنتج أن الطريق صحيح من جهه العدّه مطلقاً . لأن 
الرجل كان شيخ أصحابه فى زمانه وكان ثقه عيناً كثير الحديث (0. 
ص :عع 


]١[ -١‏ صحيحه كما فى رجال النجاشى : 7"» الرقم : ١‏ على بن محمد بن إبراهيم المعروف بعلان ». صرح بذلكك أيضاً 


المحقق التسترى فى قاموس الرجال : ١١‏ / 67. 
*- ["] رجال النجاشى :الرقم 488. 


قال : « ويستفاد من كلامه أى ابى جعفر 

الكلينى رحمه الله فى الكافى 

اتسحيدا يه بحي أعن الله طلقا نوهو كا :فى السطلوت: وقن افق :هذا البنات 

فى أول حديث ذكره فى الكتاب )١(‏ 

» وظاهره أنه أحال الباقى عليه. ومقتضى ذلكك عدم الفرق بين كون روايه العدّه عن 
أحمد بن محمد بن عيسى وأحمد بن محمد بن خالد » وإن كان البيان إنما وقع فى محل 
الروايه عن ابن عيسى » فإنه روى عن العدَّه عن ابن خالد بعد البيان بجمله يسيره من 
الاخبار (؟) 

» ويبعد أن لا يكون محمد بن يحيى فى العده عن ابن خالد ولا يتعرض مع ذلكك للبيان فى 
أول روايته عنه » كما بِيّن فى أول روايته عن ابن عيسى » (). 

يلاحظ عليه : « أنه بعد تصريح الكلينى 

على ما نقل عنه العلامه » بأسماء العدّه عن أحمد بن محمد بن خالد ( إذ لم يذكر 

فيه محمد بن يحيى ) لا سبيل لهذا الاحتمال. ولذا ذكر الكلباسى أن الكلام المزبور 

أشبه شىء بالاجتهاد فى مقابله النصّ (5). 

إن قيل : يمكن استظهار ما ذكره صاحب 

المنتقى » مما حكاه المحدّث النورى عند نقل كلام العلامه فى العده عن البرقى 

بأنه يوجد فى بعض نسخ الكافى فى الباب التاسع من كتاب العتق هذا الاسناد : ١‏ عدَّه 

من أصحابنا على بن إبراهيم » ومحمد بن جعفر » ومحمد بن يحيى » وعلى بن محمد بن 
عبدالله القمى وأحمد بن عبدالله وعلى بن الحسين جميعاً عن أحمد بن محمد بن خالد عن 


عثمان بن عيسى ). 


ص 006 


]١[1-١‏ المراد منه أول حديث من كتاب العقل والجهل » بهذا الاسناد : عده من أصحابنا » منهم محمد بن يحيى العطار » عن 
أحمد بن محمد .... ( الكافى : .)٠١ /١‏ 

11-7] راجع الكافى : »1١ / ١‏ الحديث /: عده من اصحابنا » أحمد بن محمد بن خالد. 

*-["] منتقى الجمان ١:‏ / 57. 

*-[ع] سماء المقال : 6١ /١‏ 


قلناء أولاً اذ وووه خو لاه :فى طريق 

هذه الروايه لا يدل على ان المراد من العده عن البرقى فى جميع الموارد هم 
المذكورون هتاء بل يذل على ان الوازد فى طريق هذه الروايه ء غير الذين اشتهروا 
فتراة العذه عن البرقى شنا حكاء العلامه وسانه اخرى ان الست لذ كر اسامن 
أفراد العده فى هذا الطريق هو التنبيه على أن المراد من العده هنا » غير المراد من 
العنوقى الرواراف لاخر سن البرق. 

ثانا ذا إفافة البسقق الشكرف واجاد 

فى افادته بأن المنقول لا ينبغى أن يعتمد عليه » لانه نقل عن نسخه مختلطه الحواشى 
بالمتن. والصحيح ما نقله الحرٌ العاملى فى ١‏ الوسائل » وموجود فى أكثر نسخ الكافى 
وهو 1#غده مق أصحابنا عن أحمد بق محمد بد عفالد 6 433 

هذاء والذى يسهّل الخطب هو أن 

المذكورين بعنوان العدَّهِ فى طرق الكلينى هم مشايخ اجازته إلى كتب كابن البرقى » 
وسهل بن زياد » وابن عيسى » والبزنطى » وسعد بن عبدالله وغيرهم من اصحاب 
المصئّفات والكتب (7) 

» كما صرح بذلكك العلامه النورى فى خاتمه كتاب المستدركك (02. 

وحيث إن أكثر هذه الكثس والمؤلقات 

معلومه الانتساب إلى مؤلفيها » وقد رام الكلينى من ذكر العدّه اكثار الطريق إلى 
الكتب المذكوره فقط وقد عرفت 


ص عع 


.0 راجع الكافى : 8 / *18» كتاب العتق » باب المملوكك بين شركاء » الحديث 8 ,م الوسائل : 7/18 757» الحديث‎ ]١[-١ 


7-[؟] حكى النجاشى عفى ترجمه أحمد بن محمد بن عيسى عن استاذه ابى العباس أحمد بن على بن نوح السيرافى انه قال : ١‏ 
اخبرنا بها أى بكتب أحمد بن محمد ابو الحسن بن داود عن محمد بن يعقوب » عن على بن إبراهيم ومحمد بن يحيى وعلى بن 
موسى بن جعفر وداود بن كوره وأحمد بن ادريس » عن أحمد بن محمد بن عيسى بكتبه » ( رجال النجاشى : 87» ذيل الرقم 
). وهؤلاء هم المذكورون بعنوان العده عن ابن عيسى. وفى هذا تصريح بانهم كانوا طرق الكلينى إلى كتب ابن عيسى. 

- [] مستدركك الوسائل : / 087. 


المكنان فى .بات «شبخورخه الاجازه) آنه لااحاحة إلى اثيات وثاقه النجو بالنسيه إلى كتان مشهورع 
فلا يهمّنا التعّض لتشخيص هؤلاء العده وتمييز ما أبهم منهم وجرحهم او تعديلهم , 

وان كان اكثر المذكورين منهم من أجلاء الاصحاب وأعاظم الرواه. 

بقى أنه ربما يروى الكلينى معبّراً 

بلفظ ١‏ الجماعه » » كما فى كتاب العقل والجهل » الحديث 18 : ١‏ جماعه من أصحابنا » 

عن أسموان محيه ةعس 11 

اف تنروق فعرا يلفكل #خير والح من اصيحاننا واكم فى بات :زكاه مال الغائب الحديثف 

١‏ غير واحد من أصحابنا ء عن سهل بن زياد » عن على بن مهزيار » (5) ويظهر من العلامه الكلباسى فى كلا 
التعبيرين » ومن المحمّق التسترى فى التعبير الأول أنه على منوال العدّه » فلا فرق 

بين « جماعه من أصحابنا » عن أحمد بن محمد » و ١‏ عدَّه من أصحابنا » عن أحمد بن 

محمد ) (0). 

وللعلامه بحر العلوم اشعار فى ضبط العده 

لا بأس يذكرها : 

عذة أحيل رد عنسى بالغلاة 

خمسه أشخاص بهم تم السند 

علي العلى والعطار 

ثم ابن ادريس وهم أخيار 

ثم ابن كوره , كذا ابن موسى 

فهؤلاء عدّه ابن عيسى 


وإن عدّه التى عن سهل 


مخ كان اللأمرقبه غير سلة 
ابن عقيل وابن عون الاسدى 
كذا على بعده محمد 

وعده البرقى وهو أحمد (5) 
على بن الحسن وأحمد 

ص :وع© 


.18 الحديث‎ ,37 / ١ : الكافى‎ ]١ 


'"'] سماء المقال : /١‏ 87 65 ؛ قاموس الرجال : .6”/1١١‏ 


ا 
]١‏ الكافى : »27١/‏ الحديث .١١‏ 
ا 
*] يذكر الكلينى فى أكثر الاسناد « عده من اصحابنا عن أحمد بن محمد بن خالد ») وفى بعضها : 





وبعد ذين ابن اذينه على 

وابن لابراهيم واسمه على 

هذا تمام الكلام فى عدَّه الكلينى. 

الفائده الثالثه 

قد يحذف الكلينى صدر السند فى خبر 

مبتنياً على الخبر الذى قبله وهذا ما يعبر عنه فى كلام أهل الدرايه بالتعليق 

شعلا يقزل.فى الخير الأول مق اليات + 

على بن إبراهيم » عن أبيه » عن ابن 

أبى عمير » عن منصور بن يونس ... ) وفى الخبر الثانى منه : ١‏ ابن أبى عمير » عن 
الحسن بن عطيه » عن عمر بن يزيد ل1) 

' او يقول فى الخبر الأول من الباب : ٠‏ على » عن أبيه » عن ابن ابى عمير » عن أبى 
غيدالك مائكي: التنابرض :)نوف القبر الثائ امه وام ان غمير نض بق رثات 

؛ عن اسماعيل بن الفضل .١‏ وفى الخبر الثالث منه ١:‏ ابن ابى عمير » عن حفص بن 
البخترى . عن ابى عبدالله عليه السلام 

0. 

او يقول فى الخبر الأول : ؛ عدَّه من 

اصحابنا » عن أحمد بن محمد بن عيسى وأحمد بن محمد بن خالد » وعلى بن إبراهيم عن 
أبيه » وسهل بن زياد جميعاً عن ابن محبوب عن على بن رئاب عن ابى عبيده الحذّاء » 
عن ابى عبدالله عليه السلام 


٠‏ ء وفى الخبر الثانى منه : ٠‏ ابن محبوب » عن مالكك بن عطيه » عن سعيد الأعرج » عن 


أبى عبدالله عليه السلام ». وفى 

الخبر 

« عده من اصحابنا عن 

أحمد بن ابى عبدالله » كما فى : 8 / /761 باب الخس من كتاب الاطعمه. والمراد منه 
البزقن أيضًا. 

586٠: ص‎ 


]١11--١‏ الكافى : ؟ / 58.: الحديث ١8‏ و7١‏ من باب الشكر. 


؟- ١‏ الكافى : 98/7 49» الحديث 77 و78 و 79 والصفحه ٠١8 ٠١©‏ الحديث 8 و" والصفحه ١17717١‏ ءالحديث ” و" 


الثالث منه يقول : «ابن محبوب » عن ابى جعفر محمد بن النعمان الاحول صاحب الطاق » عن سلام بن المستنير 
» عن ابى جعفر عليه السلام 

.)0() 

ومن المعلوم ان امثال هذه الاخبار مسنده 

لا مرسله كما صرّح به جماعه كالمجلسى الأول والسيد الجزائرى وصاحب المعالم (1). قال الاخير فى المنتقى : 
١‏ اعلم أنه اتفق لبعض الاصحاب توهّم 

الانقطاع فى جمله من أسانيد الكافى لغفلتهم عن ملاحظه بنائه لكثير منها على طرق 

سابقه وهى طريقه معروفه بين القدماء » والعجب أن الشيخ رحمه الله ربّما غفل عن مراعاتها فأورد الاسناد 

من الكافى بصورته ووصله بطرقه عن الكلينى من غير ذكر للواسطه المتروكه. فيصير 

الاسناد فى روايه الشيخ له منقطعاً ولكن مراجعه الكافى تفيد وصله. ومنشأ التوهّم الذى 

أشرنا اليه فقد الممارسه المطلعه على التزام تلكك الطريقه » 20. 

وقد تعجب صاحب ١‏ سماء المقال» من الشيخ 

فى تهذيبه » حيث نقل روايه عن الكلينى وادعى أنها مرسله مع أنه من باب التعليق () » والروايه موجوده فى باب الزيادات فى 
الزكاه من ١‏ التهذيب » بهذا السند : 

« محمد بن يعقوب مرسلا عن يونس بن عبد 

الرحمن » عن على بن أبى حمزه » عن ابى بصير » عن أبى عبدالله عليه السلام » (8) 

؛ والروايه موجوده فى ١‏ الكافى » كتاب الزكاه » باب منع الزكاه ‏ ( الحديث *) 

ولكنها مبتنيه 

50١: ص‎ 


]١[-1‏ الكافى : ؟87؟1981+ الحديث ١و‏ *و##امن بات الحب فى الله والبغض فى الله. 





1 اجام امال‎ ١ 
88 اتحض الحمان‎ ]* 
.١17 ع*] سماء المقال : ؟/‎ 

ا 


] التهذيب : 7١١1١ء‏ الحديث 04. 


على الروايه التى 

نقلها قبلها بهذا السند : 

« على بن إبراهيم » عن ابيه » عن 

اسماعيل بن مرار » عن يونس » عن ابن مسكان يرفعه عن رجل عن ابى جعفر عليه السلام » .)١(‏ 
فما رواه الشيخ عن الكلينى عن يونس ليس 

مرسلا » كما ان المحدث الحر العاملى التفت إلى التعليق واتى بتمام السند » هكذا : 

محمد بن يعقوب عن على » عن ابيه عن 

اسماعيل بن مرار » عن يونس » عن على بن ابى حمزه » عن ابى بصير » عن ابى عبدالله عليه السلام » ل5). 
وزعم بعض ان حذف الكلينى صدر السند لعله 

لنقله عن الاصل المروى عنه. واجاب عنه صاحب ١‏ قاموس الرجال » ان الحذف للنقل عن 

اصل من لم يلقه » بعيد عن دأب القدماء. وهذا هو المفيد فى ١‏ الارشاد ؛ حيث ينقل عن 

١‏ الكافى » بقوله : ٠‏ جعفر بن محمد بن قولويه عن محمد بن يعقوب .١‏ نعم » قد يفعلون 

ذلك مع ذكر طرقهم إلى الاصل بعنوان المشيخه » كما فعل ذلكك الصدوق والشيخ فى الفقيه 
والتهذيبين (0. 

الفائده الرابعه 

انه قد صدر الكلينى جمله من الاسانيد 

بعلى بن محمد وقد اضطربوا فى تعيينه » منهم من جزم بكونه على بن محمد بن إبراهيم 

علان » ومنهم من اختار كونه على بن محمد بن اذينه » ومنهم من رجح ان المراد على بن 
محمد بن بندار » ومنهم من توقف ولم يعين احدهم. 


ص :67 


١-[١]الكافى‏ : 3 *20, الحديث 7 و”. 
؟-[؟] الوسائل : © »١18/‏ الباب 5» الحديث *. 


.8١ /١١: قاموس الرجال‎ ]"[ 9 


قال المولى صالح المازندرانى فى شرحه 

على الكافى : ١‏ يروى مصنف هذا الكتاب كثيراً عن على بن محمد وهو على بن محمد بن 
إبراهيم الكلينى المعروف بعلان » (1). 

اختار العلامه المجلسى فى مواضع من ١‏ 

مرآه العقول :1 كون المراة منه على بين محمد بق عندالله بن :اذينه الذى. ذكره العلامه 

فى العدّه التى تروى عن البرقى (5؟) 

وقال فى موضع آخر على ما حكى عنه : 

ان تين على بن محمد المصدن فين 

اوائل السند من بين الثلاثه المذكوره مشكل 0200. 

وذهت العلامه المامقاتى إلى ان غلى بن 

محمد هذا مردد بين ثلاثه وهم : على بن محمد بن عبدلله بن اذينه » وعلان » والمعروف 
بماجيلويه وكل منهم شيخ الكلينى. ثم قال : ٠‏ فحمله على احدهم دون الاخرين تحكم. 
والصالح لم يذكر دليله » (©). 

وادعى صاحب ١‏ قاموس الرجال » ان الظاهر 

تعين اراده علان دون صاحبيه. وذلكك لانه كلما ورد « على بن محمد » عن سهل » وقد فسر 
الكلينى « عده سهل » بجمع منهم ١‏ علان ». واضاف ان كون ١‏ ابن اذينه » غير ماجيلويه 
غير معلوم » بل الظاهر كون ١‏ ابن اذينه ؛ محرف ١‏ ابن لابنته ) فهو متحد مع 

ماجيلويه (8). 

توضيح ذلك : ان على بن محمد بن عبد الله 


المعروف ابوه ب ماجيلويه هو 





ورددورا 


.7 ذيل الحديث‎ 2787١ : شرح الكافى للمولى صالح‎ ]١[ 

["كآمرآ ه العقول : /١‏ 6 شرح الحديث 8. 

[*] تنقيح المقال : 94 494 الفائده الثامنه » من الخاتمه فصل الكنى. 

[؟] المصدر نفسه 

[8] اموس الزجاك : 81/1١‏ 1ه وصرح بهذا التحريف فى الصفحه 67 أيضاً. 


ابن بنت البرقى » 

كما صرح النجاشى فى كتابه )١(‏ 

اما على بن محمد بن عبد الله ابن اذينه فهو مذكور فقط فى عده الكلينى عن البرقى 
وليس له عين ولا اثر فى موضع اخر ومن هنا استظهر المحقق التسترى ان ١‏ اذينه ؛ محرف 
« ابنته » والضمير راجع إلى البرقى فهو متحد مع ماجيلويه المذكور الذى تأدب على 
البرقى واخذ عنه العلم والادب وروى بواسطته كتب الحسين بن سعيد الاهوازى. 

وغير خفى أيضاً ان على بن محمد المعروف 

ب ماجيلويه متحد مع على بن محمد بن بندار الذى يروى عنه الكلينى كثيراً. 

وعلى ضوء هذا فلو صح ما استظهره المحقق 

التسترى يرجع الترديد إلى اثنين وهما علان وماجيلويه. 

ولكن ما ادعاه ( دام ظله ) من تعين 

اراده علان دون ماجيلويه » ليس بتام لانه قد وقع فى الكافى روايه على بن محمد عن 
على بن الحسن 250 

وعن ابن جمهور ل 

وعن الفضل بن محمد (5) 

وعن محمد بن موسى (8) 

وغيرهم من الرجال » وان كانت روايه على بن محمد عن سهل كثيره جداً » وعلى سبيل 
المثال نذكر انه يوجد فى ١‏ الكافى » من أول كتاب الطهاره إلى اخر الزكاه اكثر من 
مائه مورد » روى الكلينى فى سبعين مورداً منها عن على بن محمد » عن سهل » وفى سائرها 


عن رجال اخرين. فاطلاق كلام المحقق المذكور ليس فى محله. كما ان ما ذكره صاحب ١‏ 


معجم رجال الحديث » بعدم ظفره فى الكافى 


ص ددرا 


.١7ا/‎ 1" رجال النجاشى :87"» الرقم 45 » والصفحه 04 ذيل الرقمين‎ ]١ 

؟] الكافى  :‏ /188 الحديث 8. 

*] المصدر نفسه :/7”1» الحديث ١8‏ والصفحه 2028 » الحديث 77 » والصفحه 277 » الحديث ”. 
ا 
ا 


ع8 المصدر نفسه :/ا/7, الحديث 0. 





8 النتصون هيه بدن الحدي ةع 


وفى غيره على روايه 

محمد بن يعقوب الكلينى عن علان غريب جداً .)١(‏ 

وادعى دام ظله أيضاً ان المراد من 

على بن محمد المذكور فى اوائل اسناد الكافى هو ابن بندار. واليكك نص كلامه : 

« على بن محمد من مشايخ الكلينى وقد 

اكثر الروايه عنه فى الكافى فى جميع اجزائه واطلق. ومن ثم قد يقال بجهالته. ولكن 
الظاهر ائه على بن محمد بن بندار الذى روئ عنه كثيراً ققد روى غته فى ابوات الأطعمة 
تاذله وكلذتين موردا 01د 

وبهذا يتعيّن أن المراد بعلى بن محمد فى سائر الموارد هو على بن محمد بن بندار» (08. 
ولا يخفى ما فى هذا القول من النظر» 

لأث موازة ووابة على بع اتحمه هق شتهل كثيره كما أشرثا اليه والمراد منة وعلان 

» قطعاً لدخوله فى العده الراوين عن سهل » كما مرّ. 

ومن عجيب ما وقع له بناء على ما 

اختاره أن على بن محمد بن بندار غير على بن محمد بن عبدالله (5) , مع أنهما متّحدان جزماً. 
والذى ظهر لنا بعد النظر فى عبائر 

المحتقيق أواعن ون محبد المتمد و فى أوائل البعاك :« الكاق ٠‏ كرا لبس دير 
قطعاً » بل هو إما على بن محمد 


ص لخاهيرا 


.8784 الرقم‎ »15٠ / 17 : معجم رجال الحديث‎ ]١1[-١ 
؟-[1] لم نظفر فى كتاب الاطعمه ( ج 8. الصفحه وب اللااعل تينح وعشر بن مرودا وو قهاعن على ري محمد يد‎ 


بندارء عشرون منها ١‏ على بن محمد بن بندار عن أحمد بن ابى عبد الله » » وسبعه منها « على بن محمد بن بندار عن ابيه » ؛ 
وواحد منها « على بن محمد بن بندار عن محمد بن عيسى » » وواحد منها ١‏ على بن محمد بن بندار عن أحمد بن محمد ). 
والمر امع اتعمكاة معند هو و ا كيهان اتى لاله الترقي © كنا لا شقن وانضا 'ؤوى فى بوانت الأطحمة فى هار د سعد ع 
على بن محمد بدون قيد. 

*- [0] معجم رجال الحديث : 188/17 , الرقم 858, 

ع-[ع] المصدر نفسه : الرقم 6889, 


بن إبراهيم المعروف 

بعلان » وإما على بن محمد بن بندار المعروف أبوه بماجيلويه. وكلاهما ثقتان. فما 

اذّعاه صاحب التنقيح كان أقرب إلى الصواب مما ذكر فى القاموس والمعجم. 

الفائده الخامسه 

نقل عن الاسترآبادى وحجه الاسلام الشفتى 

والمحقق الكاظي أن محمد بخ التحسق الذى يروع.عته الكل هو محمد بن الحسة الصضفار 
( المتوفقى عام 014٠0‏ ) وقوّى هذا القول العلامه الكلباسى والمحقّق التسترى (1)» أما المحدّث النورى فهو بعد ما نقل 
الوجوه المؤيده لكون محمد بن الحسن هو الصفار » زيّفها واستدل على خلافه بوجوه 

سبعه. ثم ذكر بعض من كانوا فى طبقه مشايخ الكلينى وشاركوا الصفار فى الاسم » مثل 
محمد بن الحسن بن على المحاربى » ومحمد بن الحسن القمى » ومحمد بن الحسن بن بندار 
يليه الي البرتاقي 301 

وأما احتمال كون محمد بن الحسن هذا هو 

ابن الوليد كما زعمه بعض فبعيد غايته » لانه من مشايخ الصدوق وقد توفى عام 1" 

أ بعد أريحه عفر غاما من هوت الكللى. 

الفائده السادسه 

قال صاحب ١‏ المعالم » فى الفائده 

الثانيه عشره من مقدمه كتابه المنتقى : 

«يأتى فى أوائل أسانيد الكافى : محمد 

بن اسماعيل عن الفضل بن 


ص دارا 


]١[-١‏ سماء المقال : ١‏ / 87 قاموس الرجال : 1م اشنا نفل في مما المقال : ١44 / ١‏ عن صاحب ١‏ انتخاب الجيد » ان 
كل ما ورد محمد بن الحسن بعد الكلينى » فهو الصفار. 


7ن[ ] مكدر كك اانا ان 8 


شاذان » وأمر محمد 

بن اسماعيل هذا ملتبس » لأن الاسم مشتركك فى الظاهر بين سبعه رجال وهم محمد بن 
اسماعيل بن بزيع الثقه الجليل » ومحمد بن اسماعيل البرمكى » ومحمد بن اسماعيل 
الزعفرانى وهذان وثقهما النجاشى )١(‏ 

ومحمد بن اسماعيل الكنانى » ومحمد بن اسماعيل الجعفرى » ومحمد بن اسماعيل 
الصيمرى القمى » ومحمد بن اسماعيل البلخى » وكلهم مجهولو الحال » 50). 

ثم استدل على نفى كون محمد بن اسماعيل 

المذكور احد السبعه المذكورين وأضاف : ١‏ ويحتمل كونه غيرهم » بل هو أقرب. فان 
الكشى ذكر فى ترجمه فضل بن شاذان حكايه عنه وقال : إن أبا الحسن محمد بن اسماعيل 
البندقى النيسابورى ذكرها. ولا يخفى ما فى التزام صاحب الاسم المبحوث عنه ‏ 

للروايه عن الفضل بن شاذان من الدلاله على الاختصاص به ونقل الحكايه عن الرجل 
المذكور يؤذن بنحو ذلكك فيقرب كونه هو ... ثم ان حال هذا الرجل مجهول أيضاً إذ لم 
يعلم له ذكر إلا بما رأيت. فليس فى هذا التعيين كثير فائده ولعل فى اكثار الكلينى 

من الروايه عنه شهاده بحسن حاله » (). 

وما احتمله صاحب المعالم هو ما قوّاه 

الكلباسى فى ١‏ سماء المقال » والتسترى فى ١‏ قاموس الرجال » (ع0. ومال اليه كثير من الاعلام » خلافاً 
لشيخنا البهائى فى مقدمه ١‏ مشرق الشمسين » حيث اختار كون الرجل هو البرمكى الثقه » 
وخلافاً لابن داود فانه قال : 


ص 6 ردن 


.48 رجال النجاشى :الرقم 418 و‎ ]1[-١ 


1- [1] ان العلا.مه الكلباسى عد سته عشر رجلا باسم محمد بن اسماعيل وتعجب من صاحب المعالم انه ذكر ان المشتركين 
سبعه رجال ‏ كما ان المحقق الداماد انهاهم إلى اثنى عشر رجلا وادعى الشيخ البهائى انهم ثلاثه عشر. 
*- ["] منتقى الجمان ١١‏ / 5 ه8. 


ع [ع] قاوس الرعتال :017351 


« إذا وردت روايه عن محمد بن يعقوب عن 

محمد بن اسباعيل قف صيصها قولان فان ف لثقاته له :اشكالة قشت" الروابه بجهالة 
الوانتظة بيدينها :وان كانا عرقي مط امي 3211 

وظاهر هذا الكلام أنه ابن بزيع » كما 

قال صاحب المنتقى وناقش فيه بأن الكلينى أجل من أن ينسب اليه هذا التدليس الفاحش (5). 
ولو سلمنا كون الرجل هو محمد بن اسماعيل 

النيسابورى فهل يحكم بصحه حديثه لكونه ثقه أو يحكم بحسنه او ضعفه لكونه مجهول 
الحال. قال صاحب المعالم : ٠‏ ويقوى فى خاطرى ادخال الحديث المشتمل عليه فى قسم 
الحسن ». وذكر الكلباسى أنه الثقه الإمامى الجليل والعالم النبيل واستشهد لقوله 

تاره باكثار الكلينى فى الكافى من الروايه عنه » حتى قيل إنه روى عنه ما يزيد على 
خمسمائه حديث » واخرى باستظهار كون الرجل من مشايخ اجازه الكلينى. فحينئذ يكون 
حديئة صحيحاً : كما جرى عليه المحنّق الداماد والفاضل البحرات : وفى مقابله جماغة 
من الاعاظم كالمجلسى الثانى وصاحب المداركك والتفرشى. ولهذا الفريق أيضاً دلائل 
وشواهد عديده » ذكرها العلامه الكلباسى فى المقصد الثالث من كتابه (). 

الفائده السابعه 

ذكر العلامه فى الفائده التاسعه من ٠١‏ 

الخلاصه » وابن داود فى رجاله انه قد يغلط جماعه فى الاسناد من إبراهيم بن هاشم 

إلى حماد بن عيسى » فيتوهمونه حماد بن عثمان وهو غلط فان إبراهيم بن هاشم لم يلق 
عفاد بق عكماة عبل حماد بخ عسى 220 


ص اخيرا 





.":08 : الرجال لابن داود‎ ]١ 
.658/ ١: منتقى الجمان‎ ]" 
.194 ١7/١ /١ : سماء المقال‎ |" 


١ 
١ 
ا‎ 
؛ الرجال لابن داود : 730317 » الفائده الرابعه.‎ 38١ : ع] الخلاصه‎ 


والأول #وقى سنة 3ه والثاتي سن 5 ؟ 

.)1( كما صرح به النجاشى‎ ) 07١8 او‎ (٠ 

حكى صاحب المنتقى كلام العلامه عن الخلاصه واضاف : ٠‏ تبه على هذا غير العلامه 
أبفا هن اسحابيه الرحال: والاعفار عاهد به الاق 

وأصل هذا الكلام كما تفطن إليه السيد 

بحر العلوم 10 

مأخوذ مما ذكره الصدوق فى مشيخه الفقيه بقوله : 

١‏ وما كان فيه من وصيه أمير المؤمنين 

لابنه محمد بن الحفنيه ( رضى الله عنه ) فقد رويته عن ابى ( رضى الله عنه ) » عن 


على بن إبراهيم بن هاشم » عن أبيه » عن حماد بن عيسى عمّن ذكره » عن أبى عبد الله عليه السلام. ويغلط اكثر الناس فى هذا 
الاسناد 


فيجعلون مكان حمّاد بن عيسى » حماد بن عثمان. وإبراهيم بن هاشم لم يلق حماد بن 

غقمان وائما لقن حماد بن عسى وروى غته 0 61 

قال صاحب : سماء المقال» : 

« والظاهر من كلام الصدوق أنه اطلع من 

الخارج على عدم اللقاء » (8) 

» فلا جدوى لما صنعه بعض كالمحدث المتتبع النورى قدس سره 

من إثبات إمكان اللقاء » لأن المدعى عدم اللقاء , لا عدم امكانه رأساً (2) وأما ما يوجد فى قليل من الروايات من 
روايه إبراهيم بن هاشم عن حماد بن عثمان فلا يضر أيضاً , لأن ظاهر مقاله الصدوق 


وتابعيه حصول التغليط فى تعيين المطلق فى المقيد المخصوص او تبديل المقيد بالمقيد 


ص «الدذارا 


"0١ و0/٠ ء الرقم‎ 187 ١57: رجال النجاشى‎ ]١ 
غ» باب التكفين والتحنيط.‎ 72١/1: منتقى الجمان‎ ]١ 
/اع م/ع5.‎ / ١ : الفوائدالرجاليه‎ ]* 

؟] الفقيه  :‏ / 170 شرح مشيخه الفقيه. 


ه] سماء المقال : /١‏ 4. 





ا 
ا 
ا 
ا 
ا 
ا 


] المصدر نفسه :0 


بارسال الحديث او 

بتصحيفه. مع أن ما ذكر من موارد الخلاف لم يتحقق إلا نادراً فى الغايه (1). 

ومن الشواهد التى ذ كروها هى الروايه 

الخامسه من باب ( تحنيط الميّت وتكفينه ) بهذا الاسناد : « على بن إبراهيم » عن 

أبيه » عن حمّّاد بن عثمان » عن حريز » عن زراره ومحمد بن مسلم » قالا : ...» (5) قال صاحب المنتقى بعد نقل هذا الحديث 
وتقويه كلام العلامه فى الخلاصه . ما هذا لفظه : 

« وقد وقع هذا الغلط فى اسناد هذا الخبر 

على ها وحجدته فى تسكتين عندى الآن للكافى. ويزيد وجه الغلط فى خضوصض هذا السند بأن 
حماد بن عثمان لا تعهد له روايه عن حريز » بل المعروف المتكورّر روايه حماد بن عيسى 
عنه ) (*),. 

فتحصل مما ذكرنا أنه إذا وجد فى روايه : 

« إبراهيم بن هاشم عن حماد » فالمراد منه حماد بن عيسى لا حمّاد بن عثمان » حتى 

يحكم بارسال السند او تصحيفه بناء على عدم لقاء إبراهيم لابن عثمان. 

الفائده الثامنه 

قال ابن داود فى رجاله : « إذا وردت 

روايه يروى فيها موسى بن القاسم عن حماد » فلا تتوهّمها مرسله لكون حماد من رجال 
الصادق عليه السلام » لأن 

حماداً إما ابن عثمان وقد بقى إلى زمن الرضا عليه السلام 

وروى عن الصادق والكاظم والرضا عليهم السلام 


وبقى إلى زمن أبى جعفر الثانى عليه السلام 


اويا 
ص 62:٠:‏ 


]١1-١‏ نقل المحقق الكلباسى عن جده السيد وعن المحدث النورى موارد عديده من روايه إبراهيم عن ابن عثمان واجاب عن 
اكثرها. فراجع : .4١ 88 / ١‏ 

؟-[؟] الكافى : / 15 » الحديث 2. 

.528١ / ١ : منتقى الجمان‎ ]"[-* 


بالجحفه عن نيف 

وتسعين سنه حيث اراد الغسل للاحرام » .)١(‏ 

الفائده التاسعه 

ان كلا من الشيخ ابى جعفر محمد بن الحسن 

الطوسى والشيخ الصدوق ابى جعفر محمد بن بابويه روى عن رجال لم يلقهم . لكنه بينه 
وبينهم رجال» فمنهم المستقيمون مذهباً » فذاكك السند صحيح » ومنهم الموثقون مع 

فساد مذهبهم » فذاك قوى. ومنهم المجروحون فذاك السند ضعيف. وقد سرد ابن داود اسامى 
هؤلاء فى التنبيه التاسع من رجاله فليرجع من اراد (5). 

وقد عرفت حقيقه المقال عند البحث عن ١‏ 

شيخوخه الاجازه » وان ضعف المشايخ لا يضر بصحه الروايه إذا كان الكتاب المنقول عنه 

من الكتب المشهوره. 

الفائده العاشره 

وقع فى اسناد كثير من الروايات تبلغ 

الفين ومائتين وخمسه وسبعين مورداً عنوان ١‏ ابى بصير » () فاختلف فى تعبين المراد منه » كما 
اختلف فى تحقيق عدد من يطلق عليه هذه الكنيه. فذهب بعضهم إلى اطلاقها على اثنين » 
وبعض آخر على ثلاثه » وجمع كثير على اربعه. وربما يظهر من بعضهم اكثر من هذا العدد 


أشا: قال اليضتى السدرق فى رسالعه الموميومه بالدر التظير فى المكتيه تان تصيدر 


ان هذه الكنيه جعلوها مشتركه بين عده 


ذكر القدماء بعضهم » وبعضهم الآخر المتأخرون » يصل جمعهم إلى ثمانيه » (5). 


:امع 





"٠08 : الرجال لابن داود‎ ]١ 

] الرجال لابن داود : :"7 

*'] معجم رجال الحديث : 7١‏ / 88. 
ا 


؟؟] قاموس الرجال : .60/1١١‏ 


لكن المشهور كما ذكرنا اشتراكها بين 

اربعه رجال : كما ذهب اليه ابن داود والتفرشى والعلامه المامقائى. قال الأول ٠:‏ 
ابو بصير مشتركك بين اربعه : « ١‏ ليث بن البخترى ١‏ يحيى بن ابى القاسم ؟' يوسف 
بن الحارث البترى 5 عبدالله بن محمد الاسدى » .)١(‏ 

وهؤلاء الاربعه ليسوا كلهم ثقات . كما 

جاء فى ١‏ معجم رجال الحديث » : ١‏ وقد ذكر بعضهم ان ابا بصير مشتركك بين الثقه 
وغيره. ولاجل ذلكك تسقط هذه الروايات الكثيره عن الحجيه ) (7). 

ولكن الحق كما صرح به المحقق التسترى فى 

قاموسة وفى .وسالنه المذكورة آنا والعلكيه الدري لخر شياو فى تالقة الشف 
الموسوم ب ١‏ رساله عديمه النظير فى احوال ابى بصير » وجمع آخر من المحققين ان 
المراد منه ٠‏ يحيى بن ابى القاسم الاسدى الثقه » احد فقهاء الطبقه الأولى من اصحاب 
الاجماع. 

ولو تنزلنا عن هذا لقلنا بانه مردد بين 

شخصين ثقتين : يحيى وليث » كما فى ١‏ معجم رجال الحديث » فانه قال : 

3 أن آنا بضير عنذما اطلق قالمراد بههو 

يحيى بن ابى القاسم » وعلى تقدير الاغماض فالامر يتردد بينه وبين ليث بن البخترى 
الثقه. واما غيرهما فليس بمعروف بهذه الكنيه. بل لم يوجد مورد يطلق فيه ابو بصير ويراد 
به غير هذين ) (07). 


عن 621 


]١1[-١‏ الرجال لابن داود : 11 القسم الأول »؛ باب الكنى. 


7-[1] معجم الرجال 7١:‏ / /ا8. 
+[ التصدر ننه ونطهي هذا أيقا مق العاابهةالكلاتتص افق ما لقال 'قاته يعمل اتعطواناتصراف اف صن إلى لي 
قال : ١‏ تنزلنا عن انصرافها فهى متردده بينه وبين ليث كما صرح به بعض المحققين » ( سماء المقال: .)١18/١‏ 


هذا خلاصه القول فى المكنين بأبى بصير. 

ونشير إلى بعض التفاصيل الوارده فى المقام. 

الف ان عبدالله بن محمد الاسدى 

المذكور فى الكتب الرجاليه هو الذى يعبر عنه فى الاسانيد بالحجال . وعبدالله 

الحجال , وعبدالله بن محمد الحجال » وأبى محمد الحجال » وعبدالله المزخرف » 

والمزخرف (21 

وهو من أصحاب الرضا عليه السلام 

52" فلا اشتراكك 

بينه وبين ليث بن البخترى » ويحيى بن أبى القاسم من حيث الطبقه » مع أن كنيته أبو 

محمد ولم يذكره أحد من الرجاليين بعنوان أبى بصير. 

أما 3 أبو بضير عبدالله بخ محمد الاسدىق 

» فليس له ذكر فى الكتب الرجاليه إلا ما عنونه الكشى فى رجاله واعتمد عليه الشيخ 

الطوسى ومن تبعه فانه بعدما ذكر أبا بصير ليث بن البخترى المرادى » ونقل الروايات 

الوارده فيه (*). 

أتى بهذا العنوان : « فى أبى بصير عبدالله بن محمد الاسدى » ونقل فى ذيله روايه 

واحده لبسن قن ستدها ولأ فى تمتتها أله دلآله على المعتون (#8 لان أبا بصير المذ كون فبها مظلق 
والراوى عنه هو ١‏ عبدالله بن وضاح » الذى كان من رواه يحيى بن أبى القاسم (2) ومن مميزات مروياته كما سنشير اليه. 
والروايه منقوله عن أبى عبدالله عليه السلام 

وفيها أن الامام خاطب أبا بصير بقوله : « يا أبا 


ص ا 


.298 رجال النجاشى : 778 الرقم‎ .١7١ : م فهرس رجال اختيار معرفه الرجال‎ ٠١١/١ : سماء المقال‎ ]١[1-١ 

1- [9] رجال الشيخ :81 

» الرقم 780 إلى 598 والجدير بالذكر ان اكثر الروايات الوارده فيها ليست فى شان ليث‎ 178 ١188 : اختيار معرفه الرجال‎ ]5"[ ٠“ 
بل هى مرتبطه بيحيى بن ابى القاسم الاسدى منها الروايات برقم 2789 2791 797 , 2798 فراجع.‎ 

*-[؟] المصدر نفسه :115 الرقم 599. 

ه- [ه] قال النجاشى فى ترجمه عبدالله بن وضاح ١:‏ صاحب ابا بصير يحيى بن أبى القاسم كثيراً وعرف به » ( الصفحه 275١0‏ 
الرقم .)88٠‏ 


محمد ١‏ » مع أن أبا 

فحينئذ نسأل الكشى من اين وقف على ان 

ابا بصير هذا ليس يحيى بن ابى القاسم » بل هو عبدالله بن محمد الاسدى الذى يشتركك 
مع يحيى فى الطبقه والراوى » وفى كونه مكنى بابى بصير وابى محمد ء ولم يتفطن احد 
غيره بوجود هذا الرجل فى اصحاب الصادق عليه السلام؟ 

دل). قال 

العلامه الكلباسى : « فلقد اجاد من قال : ان ظنى ان ايراده أى الكشى هذا 

الخبر فى هذا المقام مما لا وجه له » (؟) 

» وجزم المحقق التسترى ان الرجل المذكور ليس له وجود اصلا وان منشأ ذكره فى الكتب 
الرجاليه المتأخره تصحيف العنوان المذكور فى الكشى واعتماد الشيخ رحمه الله وذكره فى رجاله » كذكره فى اختياره ثم 
اتباع من تأخر عن الشيخ كابن داود » لحسن ظنهم به (9). 

ولو اغمضنا عن هذا وفرضنا وجود هذا 

الرجل المكنى بابى بصير » فلا اقل من عدم اشتهاره بهذه الكنيه بحيث لو اطلقت احتمل 
انصرافها اليه كانصرافها إلى يحيى. يدلنا على ذلك ما اجاب به على بن الحسن بن فضال 
حينما سثل عن ابى بصير فقال : اسمه يحيى بن ابى القاسم » كان يكنى ابا محمد وكان 
مولى لبنى اسد وكان مكفوفاً » (8). 

ولا يخفى انه لو كان رجل آخر مشتهراً 

بابى بصير ومشتركاً مع يحيى فى كنيته الاخرى وفى كونه اسدياً . وفى كونه من اصحاب 


الصادق عليه السلام » كان من 


الواجب على ابن فضال ان ينبه عليه ولم ينبه. 


ص ع 


١-1[١]بل‏ ليس لهذا الرجل ذكر فى رجال البرقى ولم يذكره العقيقى وابن عقده وابن الغضائرى الذين صنفوا فى الرجال واخذ 
ع 0 

.٠٠١ /١ : سماء المقال‎ ]1[-١ 

*-[*] قاموس الرجال 28/١١:‏ 44 وللمؤلف دام ظله استظهارات لطيفه فى تصحيح العنوان المذكور فى الكشى. 

[؟] اختيار معرفه الرجال : ١77‏ الرقم 198. 


ب ذكر الشيخ فى رجاله : ٠‏ يوسف بن 

الحارث » بترى يكنى ابا بصير » 2١(‏ 

ومستنده بعض نسخ الكشى حيث جاء فيه فى عنوان « محمد بن اسحاق صاحب المغازى ) ١:‏ 
ابو بصير يوسف بن الحارث بترى » (7) 

فتبعهما العلامه وابن داود فى رجالهما وذكرا الرجال بعنوان ابى بصير يوسف بن 

الحارث. ثم ادعى ابن داود اشتراكك ابى بصير بينه وبين عبدالله المتقدم وليث ويحيى 

الأتياق ع كساامر: 

ولكنه يظهر من القهبائى فى مجمعه ان 

الموجود فى النسخ المصححه من الكشى هو ١‏ ابو نصر بن يوسف بن الحارث بترى » والشيخ 
اما استعجل فى قراءته واما اخذه من نسخه اخرى وذكره بالعنوان المذكور ومال جمع من 
المتأخرين إلى هذا القول » كما يظهر من ١‏ سماء المقال » ). 

اضف إلى ذلكك ان كون الرجل مكنى بكنيه لا 

يستلزم اشتهاره بتلكك الكنيه وانصرافها عند الاطلاق اليه. يؤيد هذا ان الكشى مع 

فرض صحه نسخه الشيخ قيد الكنيه باسم الرجل ولم يطلقها. فلا يبعد ان الشيخ أيضاً 

لم يرد اشتهاره بهذه الكنيه » لكن ابن داود رحمه الله 

اشتبه عليه الأمر وافتى بالاشتراكك. 

بقى شىء وهو ان الرجل المذكور لم يكن 

ثقه قطعاً . بل هو كما صرح الكشى والشيخ كان بتريا والبتريه هم الذين قال الصادق 

عليه السلام فى شأنهم : 


لوان البتريه صف واحد ما بين المشرق إلى المغرب ما اعز الله بهم دينا ) 


والبتريه هم اصحاب كثير النوا » والحسن بن صالح بن حى . وسالم بن ابى حفصه » 
والحكم بن عتيبه » وسلمه بن كهيل وابى المقدام ثابت 

ص :520 

١--1[١]رجال‏ الشيخ »اصحاب الباقر » باب الياء » الرقم .١/‏ 


7-[؟] اختيار معرفه الرجال : 40" الرقم 777 وما فى هذه النسخه المطبوعه مطابق لما ذكره القهبائى. 
*- [*7] سماء المقال : 948/١‏ ؛ مجمع الرجال : 0 / 158. 


الحداد. وهم الذين 

دعوا إلى ولايه على عليه السلام 

» ثم خلطوها بولايه ابى بكر وعمر ويثبتون لهما امامتهما » وينتقصون عثمان وطلحه 
والزبير» ويرون الخروج مع بطون ولد على بن ابى طالب » يذهبون فى ذلكك إلى الأمر 


بالمعروف والنهى عن المنكر » ويثبتون لكل من خرج من ولد على عليه السلام عند خروجه الامامه )١(‏ ولكن الكلام فى كونه 


ابا بصير يوسف ابن 

الحارث ١‏ او » ابا نصر بن يوسف بن الحارث والاظهر الثانى. 

كما انه يوجد رجل مسمى بيوسف بن الحارث 

فى اسانيد « نوادر الحكمه » لمحمد بن أحمد بن يحيى ولكنه لا دليل على تكنيته بابى 
وإلى هذا اشار المحقق التسترى وقال : ١‏ 

استثنى ابن الوليد من روايات محمد ابن أحمد بن يحيى ما رواه عن يوسف بن الحارث. 
فهو ضعيف. ولا يبعد كونه يوسف بن الحارث الكميدانى » وانما ننكر وجود ابى بصير 
مسمى بيوسف ابن الحارث » لعدم شاهد له من خبر او رجال معتبر » (5). 

ج يظهر من مطاوى كلمات ائمه الرجال وعلماء الحديث ان ليث بن البخترى 270 
المرادى كان من اصحاب الباقر والصادق والكاظم عليهم السلام 

فقد عده البرقى فى اصحاب الباقر عليه السلام 

والمفيد والنجاشى من اصحاب الباقر والصادق عليهما السلام 

والشيخ فى فهرسته من رواه الصادق والكاظم عليهما السلام 


وفى رجاله من اصحاب الثلاثه عليهم السلام. 


ويمكن ادعاء اطباق الكل على ان الرجل 

كان يكنى بابى بصير وانه كان مشهوراً بهذه الكنيه كما صرح بها فى بعض الروايات. 

غير ان النجاشى حكى فى رجاله عن بعض كونه مكنى بابى بصير الاصغر (5) ولكنه لا يقاوم ما عليه سائر 
ص :22؟ 

.877 اختيار معرفه الرجال : 787 789 الرقم‎ ]١ 

تاموين الرجان 1157/11 


١ 
١ 
البخترى بفتح الباء والتاء وسكون الخاء المعجمه وكسر الراء.‎ ]* 

؟؟] رجال النجاشى : ١؟”الرقم‏ 108 
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مهره الفن فكون 

الرجل مشهوراً بابى بصير مما لا ريب فيه. 

اما تكنيته بابى محمد وابى يحيى وكذا 

مكفوفيته كما ادعاه بعض » كالمولى محمد تقى المجلسى (1)» فلا دليل عليه ولعله ناش من خلط 
العبائر الوارده فيه وفى عديله يحيى. 

اما وثاقته » فلا ترديد فيها وان لم 

يصرح بها فى كتب القدماء (1). 

والدليل على ذلك جمله من الروايات 

الصحيحه الوارده فيه. منها ما رواه الكشى بسند صحيح عن جميل بن دراج قال : سمعت 
ابا عبد الله عليه السلام 

يقول : بشر المخبتين بالجنه : بريد بن معاويه العجلى وابا بصير ليث ابن البخترى 
المرادى ومحمد بن مسلم وزراره » اربعه نجباء » امناء الله على حلاله وحرامه. لولا 
هؤلاء انقطعت اثار النبوه واندرست (). 

ومنها ما رواه قاف ترحية زراره بن 


اعين بسند صحيح عن سليمان بن خالد الاقطع , قال : سمعت ابا عبد الله عليه السلام يقول : ما احد أحيا ذكرنا واحاديث ابى عليه 


السلام إلا زراره وابو بصير ليث المرادى ومحمد 

ابن مسلم وبريد بن معاويه العجلى. ولولا هؤلاء ما كان احد يستنبط هذا. هؤلاء حفاظ 
الدين وامناء ابى عليه السلام 

على حلال الله وحرامه. وهم السابقون الينا فى الدنيا والسابقون الينا فى الآخره (5). 


ودلاله هذين الخبرين على ان ليثاً كان 


فى مستوى عال من الوثاقه غير خفى ولذا قال بعض : ان المدح المستفاد من هذه النصوص 
مما لاا يتصور 


ص :لاقع 


.١728 /١ : سماء المقال‎ ]١[1-١ 

؟-11] قال المحقق التسترى : انما وثق ابن الغضائرى حديثه » والكشى انما روى فيه اخباراً مختلفه والشيخ والنجاشى اهملاه ... 
ولكن الحق ترجيح اخبار مدحه ( قاموس الرجال : .)١١9/1١١‏ 

*- [ ”| اختيار معرفه الرجال : 177٠١‏ » الحديث 588. 


#ت[ع] المصدر ننسه +382 اللحذيك 15 


فوقه مدح ولا يعقل 

اعلى منه ثناء .)١(‏ 

هذاء مضافا إلى اعتضادها بمقاله غير 

واحد من الاصحاب فى شأنه كالعلامه فى « الخلاصه » والشهيد الثانى فى ١‏ المسالكك » 
والعلامه المجلسى فى ١‏ الوجيزه » (؟). 

ويؤيده توثيق ابن الغضائرى المعروف بكثره التضعيف لحديثه وان طعن فى دينه (07. 

اما الروايات الوارده فى قدحه ء فلا 

تعارض ما دلت على مدحه قطعا لانها اما مرسله او موثقه مع احتمال صدورها عن تقيه 

كما صدرت فى حق سائر الاجلاء كزراره وهشام بن الحكم » فقد روى الكشى عن عبدالله بن 
زراره انه قال : قال لى ابو عبد الله عليه السلام 

: اقرأ منى على والدكك السلام » وقل له انى انما اعيبكك دفاعاً منى عنكك. فان الناس 

والعدو يسارعون إلى كل من قربناه وحمدنا مكانه لإدخال الاذى فى من نحبه ونقربه ... 
فانما اعيبك لانكك رجل اشتهرت بنا إلى آخر الحديث (6). 

فاذن نقطع بوثاقه ليث بن البخترى 

المرادى المكنى بابى بصير. 

د ان يحيى بن ابى القاسم الاسدى كان 

من اصحاب ورواه الائمه الثلاثه الباقر والصادق والكاظم عليهم السلام وكان مكفوفاً ضرير البصر قد رأى الدنيا 
مره او مرتين. مات سنه خمسين ومائه فلم يدركك الرضا عليه السلام 

وكان هو مكنى بابى بصير وابى محمد وكان اسم أبيه اسحاق. روى الكشى عن محمد بن 


مسعود العياشى انه قال : سألت على بن الحسن بن فضال عن ابى بصير » فقال : اسمه 


يحيى بن ابى القاسم فقال : ابو بصير كان 


ص اع 


3 ماك لقال 311/1 
راجع المصدر نفسه : 177. 

الخلاصه : 177 »القسم الأول » الباب 7؟. 
؟] اختيار معرفه الرجال : 18 الرقم ١7؟.‏ 


"7 


ا 
ا 
ذ 
ا 





يكنى ابا محمد وكان 

مولى لبنى اسد وكان مكفوقاً (0. 

هذا ولكن النجاشى ذكره بعنوان ٠‏ يحيى بن 

القاسم ابو بصير الاسدى » وزاد عليه : ٠‏ وقيل يحيى بن ابى القاسم واسم ابى القاسم 
اسحاق » 2752 

» وكلامه صريح فى اختياره القول الأول وتمريض القول الثانى وهو وان كان خبيراً 
بالانساب ومتضلعاً فى علم الرجال ( 

» لكن مع كثره الاقوال والاخبار الداله على كونه يحيى بن ابى القاسم لا مجال لما 

ادعاه. 

اما وثاقته وجلاله قدره فلا ريب فيهما 

لما صرح به علماء الرجال كالنجاشى والكشى والشيخ فى عدته وابن الغضائرى ومن تأخر 
عنهم. وروى الكشى بسند صحيح عن شعيب العقرقوفى ابن اخت ابى بصير انه قال : قلت 
لابى عبدالله عليه السلام 

وس هجتا ان سال عن الشىء فم سأل؟ قال عليكك بالأسدي و يعت ابا بضير 261 
وورلله أيضاً فى اخبار عديده ان 

الامامين الباقر والصادق عليهما السلام 

كانا يخاطبانه ١‏ يا ابا محمد » تعظيماً له » كما ان الباقر عليه السلام ضمن له الجنه. وبالجمله وثاقته وفقاهته 
اظهر من ان يتردد فيه. 

اما نسبه الوقف اليه » فوهم ناش من زعم 


اتحاد ابى بصير هذا مع يحيى بن القاسم الحذاء الواقفى. والحال انه مات سنه خمسين 


ومائه والوقف حدث بعد شهاده مولانا الكاظم عليه السلام 
والحذّاء المذكور بقى إلى زمن الامام الرضا عليه السلام 
» واما نسبه الغلو إليه » فلم يقله احد وانكره ابن فضال » 


ص احيرا 


.198 اختيار معرفه الرجال : 116 الرقم‎ ]١[-١ 

3# [1] رجال النجاشى :580 الرقم 11417 وصرح أيضاً فى ترجمه عبدالله بن وضاح انه صاحب ابا بصير يحيى بن القاسم ( 
الصفحه 1١18‏ الرقم 88٠‏ ). 

*- ["] قال الشهيدالثانى فى المسالكك : وظاهر حال النجاشى انه اضبط الجماعه واعرفهم بحال الرجال ... وهذا مما اختص به 
التجا. 


*- [ع] اختيار معرفهالرجال : 17١‏ الرقم 591. 


كما انه نسبه إلى 

التخليط ولم يبين المراد منه. فنحن نأخذ بما اطبق عليه الجل بل الكل ولا نبالى 

بهذا القول المجمل من ابن فضال الفطحى ولا نرفع اليد عن الادله القويه الداله على 
جلالته باخبار احاد غير قطعيه السند والمفاد. 

ه ذكر الاصحاب فى تمييز روايات كل من 

المرادى والاسدى عن الآخر قرائن وشواهد. وحيث ان كلا منهما ثقه جليل » فلا فائده 
مهمه فى التمييز إلا عند تعارض رواياتهما. لأن المشهور ترجيح المرادى على الاسدى. 
وخيره بعض آخر كالسيد الداماد والمحقق الخوانسارى العكس. 

لكنا نذكر ما ذكره الرجاليون تتميماً 

للفائده واشعفاء للمحث فتقول + ان على بن انى مره روى عن الاسدى كثيراً وكاق 
قائده )١(‏ والظاهر انه 

لم يرو عن المرادى اصل. كما ان روايه شعيب العقرقوفى وعبدالله بن وضاح والحسين 
بن ابى العلاء وجعفر بن عثمان قرينه على كون المراد من ابى بصير هو الاسدى. 

وإذا كان الراوى عن ابى بصير عبد الله 

بن مسكان أو أبا جميله مفضّل بن صالح أو أبان بن عثمان فالمراد به الل 

المرادى. 

قال المحمّق التسترى بعد ذكر مميزات 

الاسدى وتزييف بعضها ما هذا لفظه : ١‏ إذا كان يحيى وليث فى عصر واحد فاى مانع من 
ان يروى كل من روى عن احدهما عن الآخر؟ حتى ان البطائنى الذى اتفقوا على انه من 


رواه يحيى وقائد يحيى يجوز ان يروى عن ليث وان لم نقف عليه محققاً » (1). 


وقريب منه ما افاده العلامه الكلباسى 
فى « سماء المقال » بعد الفحص عن مميزات كل من الاسدى والمرادى عن الآخر (). هذا » وسيوافيكك ما يدل 
ص 57/١:‏ 


.208 رجال النجاشى :الرقم‎ ]١[1-١ 
12/7/11 17؟]قاموسن الرجال‎ 


.١ 77/١ : سماء المقال‎ " 


على ان ابا بصير 

بقول مطلق » هو يحبى بن ابى القاسم » ليس غير. 

وان كلا من المحقق التسترى 

والعلمةة الكو اسار الزفوساله فى فطق حال المكتية نانى بقين والمرادحى تبك 
الكنيه حيثما اطلقت » وذهب كلاهما إلى ان المراد منه يحيى بن ابى القاسم الاسدى 
واقاما دلائل وشواهد عديده. ونحن نأتى بما هو المهم منها : 

قال المحقق التسترى : ١‏ ان ابا بصير لا 

يطلق إلا على يحيى ... اما ليث فاما يعبر عنه بالاسم وهو الغالب » واما بكنيه مع 
التقييد بالمرادى. بخلاف يحيى » فلم نقف فى الكتب الاربعه وغيرها على التعبير عنه 
بالاسم إلا فى سبعه مواضع بلفظ يحيى وتقييد كنيته بالاسدى او المكفوف او المكنى 
بابى محمد يسير أيضاً. والتعبير عنه بالكنيه المجرده كثير وهو دليل الانصراف. 

ويدل على ما قلنا امور : 

منها : قول الصدوق فى المشيخه : « وما 

كان فيه عن ابى بصير فقد رويته عن محمد بن على ماجيلويه إلى ان قال : عن على بن 
ابى حمزه » عن ابى بصير » 212 

وكذا قوله ١:‏ ما كان فيه عن عبد الكريم بن عقبه فقد رويته عن ابى ( رضى الله عنه 
) ... إلى ان قال : عن ليث المرادى » عن عبد الكريم ابن عتبه الهاشمى » 12). 
فالصدوق لم يعبر عن يحيى بغير كنيه 

مجرده (7) ولم يعبر عن 


ليث بغير اسمه. كما انه قد روى فى الفقيه فى مواضع مختلفه عن ليث » مصرحاً تاره 


5/١: ص‎ 


.18 الفقيه : ج »شرح المشيخه الصفحه‎ ]١[-١ 
الحصدر ننه ذة.‎ ]! 5 


*- ["] بدا السند فى الفقه بابى بصير ما يقرب من ثمانين مورداً والمراد به يحيى. معجم الرجال : ٠١‏ /2378. 


باسمه واخرى بكنيته 

نشيدا بالمرادى (كق 

ومنها ؛ قول العياشى فى سؤاله عن اين 

فضال عن ابى بصير. فلولا الانصراف لقال : سالته عن ابى بضير الاسدى » ولأجابه ابن 
فضال ان ابا بصير يطلق على شخصين . احدهما يحيى والآخر ليث. لم يجبه كذلكك كما مرء 
بل يمكن أن ثقول ان سؤال العياشى دال على ان بحين كان فى الاشتهان بالكنية يسثابه 
حتى كأنّ الكنيه اسمه ولا يعلم اسمه كل احد » بل اوحدى مثل ابن فضال. 

ومنها : ان النجاشى لم يذكر التكنيه 

بابى بصير لغير يحيى. وحكى فى ترجمه ليث ان بعضهم عرفه بابى بصير الاصغر. 
فتلخص من جميع ما ذكرنا ان ابا بصير 

المذكور فى اسانيد الاخبار اما يحيى جزماً واما مردد بين يحيى وليث » وحيث ان كلا 
الرجلين فى ذروه من الجلاله والوثاقه » فلا يوجب الاشتراك جهاله او ضعفاً فى 

المعنه 

الفائده الحاديه عشره 

قال صاحب ١‏ المعالم » فى مقدمه المنتقى (1) ١:‏ قد يرى فى بعض الاحاديث عدم 
التصريح باسم الإمام الذى يروى عنه الحديث » بل يشار اليه بالضمير. وظن جمع من 
الاصحاب ان مثله قطع » ينافى الصحه. وليس ذلك على اطلاقه بصحيح » إذا القرائن فى 
اكثر تلك المواضع تشهد بعود الضمير إلى المعصوم. وهذا لأن كثيراً من قدماء رواه 
حديثنا ومصنفى كتبه كانوا يروون عن الائمه مشافهه ويوردون ما يروونه فى كتبهم جمله 


» وان كانت الاحكام التى فى 


ص ورا 


27 الباب 78 من كتاب الصلاه الحديث 18 : وسأل ليث المرادى ابا عبدالله عليه السلام ... ج‎ » ١188/١ : راجع الفقيه‎ ]١[ -١ 
وسأله ليث المرادى.‎ ١١ الحديث‎ ١١17 الباب‎ . 75١8 الصفحه‎ 


؟-1[١]‏ المنتقى : /١‏ 9"» الفائده الثامنه » بتصرف يسير. 


الروايات مختلفه. 

فيقول احدهم فى أول الكلام : « سألت 

فلانا » ويسمى الامام الذى يروى عنه. ثم يكتفى فى الباقى بالضمير ويقول : ١‏ سألته 

» او نحو هذا. ولا ريب ان رعايه البلاغه تقتضى ذلكك. ولما ان نقلت تلكك الاخبار إلى 
كتاب آخر صار لها ما صار فى اطلاق الاسماء بعينه. ولكن الممارسه تطلع على انه لا 
فرق فى التعبير بين الظاهر والضمير ». 

الفائده الثانيه عشره 

قال المحقق المتقدم أيضاً : ٠‏ يوجد فى 

كثير من الاسانيد اسماء مطلقه مع اشتراكها بين الثقه وغيرها وهو مناف للصحه فى 
ظاهر الحال. والسبب فى ذلكك ان مصنفى كتب اخمارنا القديمه كانوا يوردون فيها 
الاخبار المتعدده فى المعانى المختلفه من طريق واحد . فيذ كرون السند فى أول حديث 
مفصللاً ثم يجملون فى الباقى اعتماداً على التفصيل اولاً. ولما طرأ على تلكك الاخبار 

» التحويل إلى كتاب آخر يخالف فى الترتيب الكتاب الأول » تقطعت تلكك الاخبار. بحسب 
اختلاف مضامينها . وإذا بعد العهد وقع الالتباس والاشكال. 

ولكن الطريق إلى معرفه المراد فيه تتبع 

الاسانيد فى تضاعيف ابواب المجاميع الروائيه ومراجعه كتب الرجال المتضمنه لذكر 
الطرق كالفهرست وكتاب النجاشى وتعاهد ما ذكره الصدوق رحمه الله 

من الطرق إلى روايه ما اورده فى كتاب « من لاا يحضره الفقيه » وللتضلع من معرفه 
الطبقات فى ذلك اثر عظيم » .)١(‏ 


ثم يذكر المراد من عده من الاسماء 


المطلقه كحماد » وعباس » وعلاء » ومحمد » وابن مسكان » وابن سنان وعبد الرحمن » 
فمن اراد الوقوف . فعليه 


ص ؤرما 


11] المع : 1ع بخص 


بالمراجعه اليه. 

الفائده الثالثه عشره 

اشاره 

إن من المصطلحات الرائجه فى ألسن ائمه الرجال والتراجم والمحدّثين والفقهاء ألفاظ أربعه وهى : الكتاب . الأصل », التصنيف( 
أو المصنف ) والنوادر. وربما يظهر من بعضهم أن كون الرجل ذا أصل أو ذا كتاب 

وتصنيق هن أسبات التحدة والوكاقه فحت غلينا أن تعرت: المراد من هذه الألفاظ والفرق 

بينها أولا » والمعرفه الاجماليه بالاصول المدونه للاصحاب فى عهد الأثمه عليهم السلام ثانياً ؛ ووجه العنايه بهذه الأصول ومدى 
دلالتها على وثاقه المؤلف ثالثاً. فنقول : يقع البحث فى مقامات : 

الأول : فى الالفاظ الاربعه 

١‏ الكتاب 

إن الكتاب مستعمل فى كلمات العلماء 

بمعناه المتعارف وهو أعمّ من الاصل والنوادر وكذا من التصنيف على المشهور ولا 

تقابل بينه وبينهما. بل يطلق على كل منهما الكتاب. فمثلا يقول الشيخ فى رجاله فى 

ترجمه أحمد بن ميثم : « روى عنه حميد بن زياد كتاب الملاحم وكتاب الدلاله وغير ذلكك 

من الاضول 83 

وقال فى اسباط بن سالم ١:‏ له كتاب أصل 

» (؟) ومثله ما 

قاله النجاشى 


ص را 


]١[1-١‏ رجال الشيخ 56٠:‏ الرقم ١‏ وقال بمثله فى أحمد بن مسلمه ( سلمه ) ( الصفحه 56٠‏ الرقم 7 ) وفى أحمد بن الحسين 


بن مفلس الصفحه 58١‏ الرقم ١8‏ وفى محمد بن عباس بن عيسى الصفحه 584 الرقم ١ه‏ وفى يونس بن على بن العطار الصفحه 
87 الرقم ؟ وغيرهم من الذين ذكرهم المحقق التسترى فى مقدمه القاموس الصفحه 58 54 فراجع. 
؟-11؟] هكذا نقل عن الفهرست فى قاموس الرجال : 0١‏ وادعى صاحب الذريعه فى ج 25 


فى ترجمه الحسن بن 

ايوب : « له كتاب اصل ) .)١(‏ 

ويقيك 3 لكف ا كت | بنما اناه الطرسى اميا وماك الحاقى كتانا © وبالمكتي ييز 

هو كثيراً غما سماه النجاشى 7 التوادر ) بعنواق الكتان وقليلا ما يتفق عكس ذلك 19 
؟الاصل 

عرف الاصل بانه الكتاب الذى يمتاز عن 

غيره بأن جمع فيه مصنفه الاحاديث التى رواها عن المعصوم عليه السلام او عن الراوى عنه (0. وبين العلامه الطهرانى سبب هذه 
التسميه بقوله : 

«ان كتاب الحديث ان كان جميع احاديثه 

سماعاً من مؤلفه عن الامام عليه السلام 

او سماعاً منه عمن سمع عن الامام عليه السلام 

» فوجود تلكك الاحاديث فى عالم الكتابه من صنع مؤلفها وجود اصلى بدوى ارتجالى غير 
متفرع من وجود آخر ... كما ان أصل كل كتاب هو المكتوب الأولى منه الذى كتبه المؤلف 
فيطلق عليه النسخه الأصليه او الاصل لذلكك » (5). 

ويظهر من الوحيد قدس سره أن بعضهم قال : إن الكتاب ما كان 

مبوّباً ومفصللا والأصول مجمع أخبار وآثار. ورد بأ كرا من الصو مبوبه (2). 

* التصنيف ( المصنف ) 

ظاهر كلام الشيخ فى ديباجه « الفهرست '» 

دالٌ على أن التصنيف مقابل 


الصفحه 16٠‏ الرقم 


7 ان هذا مطابق لما فى النسخ الصحيحه. ولكن فى النسخه المطبوعه من الفهرست » 
الصفحه ”2 لا يوجد لفظه كتاب » بل جاء فيها ١‏ له اصل ). 


ص هوا 


.1١7 رجال النجاشى :81 الرقم‎ ]١ 
"10 / 78 : الذريعه‎ ]” 
.) الفوائد الرجاليه للوحيد البهبهانى : 7( المطبوع مع رجال الخاقانى‎ ]”* 
.١78 / ” : ع] الذريعه‎ 
ا‎ 





0] الفوائدالرجاليه : ع". 


للأصل .» حيث قال 

فيها : 

إن أحمد بن الحسين بن عبيد الله 

الغضائرى عمل كتابين : أحدهما ذكر فيه المصنفات والآخر ذكر فيه الاصول ). 

ثم ذكر أنه نفسه جمع بينهما فى ١‏ 

الفهرست » واعتذر عن ذلكك بقوله ١:‏ لأن فى المصنفين من له أصل فيحتاج إلى أن يعاد 
ذكره فى كل واحد من الكتابين » (). 

وقال أيضاً فى هارون بن موسى التلعكبرى 

21( روى جميع الأصول والمصنفات ؛‎ ٠: 

كما أنه قال فى حيدر بن محمد بن نعيم السمرقندى : ١‏ يروى جميع مصنفات الشيعه 
وأصولهم » (0. 

ومن هنا جزم المحقّق التسترى أن بين 

الاصل والتصنيف تقابلاً » وأن الكتاب أعمّ منهما. فكأنه أراد أن يقول فى تعريف 
المصنف ( التصنيف ) أنه الكتاب الذى كان جميع أحاديثه أو أكثرها منقولاً عن كتاب 
آخر سابق وجوده عليه أو كان فيه كلام المؤلف كثيراً بحيث يخرجه عن اطلاق القول 
بأنه كتاب روايه. 

وإتماقلتا «أكدرهاء لأنه ريما كان 

بعض الروابات وقليلها + تصل معسا ولا يو خدامن اصلل او كنات سات عليه ولكن ل 
يوجب كه فى هذاه الأضول فتلا ل 


أما الوحيد البهبهانى فيظهر منه أن 


المصنف أعمٌ من الأصل والنوادر لأنه 


ص :5/2 
رجال الشيخ : 818 الرقم .١‏ 
المصدر نفسه :52 الرقم /. 
*] هذا قريب مما أفاده الوحيد فى فوائده الرجاليه 


"7 


م 





ا 
ا 
ا 
ا 


: *" المطبوعه فى ذيل رجال الخاقانى فراجع. 


يطلق عليهما » كما 

فى ترجمه أحمد بن ميثم فى فهرس الشيخ » حيث قال : له مصنفات منها كتاب الدلائل » 
كتاب المتعه » كتاب النوادر » كتاب الملاحم و ... (1) ولا يبعد صحه هذا القول » كما يظهر من 
عبائر الاجلاء كالمحقق والشهيد الثائى وشيخنا البهائى عند ذكر الأصول الاريعمائه 
وسيوافيكك كلماتهم إن شاء الله . 

فالذى يقوى فى النظر أن الكتاب والمصنف 

مصطلحان مترادفان والمراد منهما كل ما دونه الاصحاب رحمهم الله 

(؟) والاصل قسم 

خاص من الكتاب او المصنف. وذكره فى قبال التصنيف لا يدل على كونهما متقابلين » بل 
الغرض منه بيان اختصاص بعض مصنفات الرجل بكونه اصلا. كما أن ذكر الاصل فى قبال 
الكتاب لا يدل على التقابل أيضاً. ولعل منشأ هذا الاختصاص بالذكر هو العنايه بشأن 
الاصولة 

النوادر 

ذكر النجاشى عند عدّ كتب كثير من 

الاصحاب أن لهم كتاب ١‏ النوادر ). 

فمثلاً يقول : « الحسين بن عبيدالله 

السعدى .. له كتب صحيحه الحديث » منها : التوحيد , المؤمن , والمسلم ... النوادر, 
المزاز و ..:) 67 

او يقول ١:‏ الحسن بن الحسين اللؤلؤى » كوفى ثقه كثير الروايه » له كتاب مجموع , 


نوادر » (6). 


وكذا يقول ١:‏ الحسين بن عبيدالله بن إبراهيم الغضائرى » شيخنا رحمه الله » له كتب » منها : كتاب كشف التمويه 

والغممه » كتاب التسليم على أمير المؤمنين عليه السلام 

بامره 

ص ://ا5 

]١[-١‏ الفهرس : 54 الرقم/الا. 

؟- [1؟] قال النجاشى فى ترجمه الحسن بن سعيد الاهوازى : ١‏ شاركك اخاه فى تأليف الكتب الثلاثين المصنفه » ( رجال النجاشى 
: 68 الرقم ©1773 )» مع كونها من الاصول. 


"- [*7] رجال النجاشى :57 الرقم 88. 
*-[؟] المصدر نفسه :50 الرقم 5 


المؤمنين ... » كتاب 

النوادر فى الفقه » كتاب مناسكك الحج ... » .)١(‏ 

ويقول فى ترجمه صفوان بن يحيى ١:‏ وصنّف ثلاثين كتاباً كما ذكر أصحابنا. يعرف 
منها الآن : كتاب الوضوء » كتاب الصلاه » كتاب الصوم ... كتاب البشارات » نوادر » (1). 
والتأمل فى الموارد التى ذكرها هو 

وتبلغ خمسين ومائه مورد يرشدنا إلى أن النوادر اسم للكتب المدونه التى ليس 

لمطالبها موضوع معين او ليست لرواياتها شهره متحققه » سواء كانت الاحاديث الوارده 
فيها عن امام واحد او اكثر » او كان موضوع الكتاب واحداً مع تفرق مكبامرى روانانه 
بورك لا سكن ترييهاء ولك هذا قير قن الروسو عه القبينه ا القرجي عت ا 

فيها : 

١‏ إن النوادر عنوان عام لنوع من مؤلفات 

الاصحاب فى القرون الاربعه الأولى كان يجمع فيها الاحاديث غير المشهوره او التى 
تشتمل على أحكام غير متداوله او استثنائيه او مستدركه لغيرها » 0. 

ثم سرد عدداً من أسامى هذه الكتب يقرب 

من مائتى كتاب وذكر أنه استخرجها من كتب الكشى والنجاشى والطوسى » مصنفى الاصول 
الرجاليه قدس سرهم. 

ومن هنا يظهر وجه تسميه بعض الأبواب 

الموجوده فى الجوامع الحديثيه بعنوان النوادر » كنوادر الصلاه » ونوادر الزكاه 

ولحو لآن الأحادمك المل كورة 


ص ورا 


١-[١]المصدر‏ نفسه الرقم 128 
؟-[؟] المصدر نفسه ١91/:‏ الرقم 875 ولمزيد الاطلاع انظر الارقام التاليه فى نفس المصدر : ١ع‏ اك 4 لال دوع 
ا ل ني ا خا ايع *نن ا لرشلد #ضراا رض ةاون ”7 "١‏ وغيرها. 


*# ["] الذريعه : 78 / 10". 


فى هذه الابواب إما 

ميقور كننو اها شاد غير معمول نا غقد الات 13 

؛ واما غير قابل لذكر العنوان لها بسبب قلته. 

قال الوحيد فى فوائده : ١‏ أما النوادر 

فالظاهر أنه ما اجتمع فيه أحاديث لا تضبط فى باب ء لقلته بأن يكون واحداً او 

ستدا كن ركو قرلا جذا بدوويما نطلق الثاقن على القناذ. والمراك مود 

الشاذْ ما رواه الراوى الثقه مخالفاً لما رواه الاكثر وهو مقابل المشهور. ونقل عن 

بعض أن النادر ما قل روايته وندر العمل به » وادّعى أنه الظاهر من كلام الاصحاب. 
ولا يخلو من تأمل » (1). 

هذاء ومن الكتب المشهوره فى هذا المضمار 

نوادر محمد بن أحمد بن يحيى المشهور بدبّه شبيب. قال النجاشى : ١‏ ولمحمد بن أحمد 
بن يحيى كتب » منها : كتاب ١‏ نوادر الحكمه » وهو كتاب حسن كبير يعرفه القمّيون 
بدبّه شبيب. قال : وشبيب فامى كان بقم له دبّه ذات بيوت » يعطى منها ما يطلب منه 
من دهن. فشّْهوا هذا الكتاب بذلكك )00. 

أما النسبه بين الاصل والنوادر » فقال 

الوحيد قدس سره : ١‏ الاصل 

أن النوادر غير الاصل وربما يعد من الأصول ‏ كما يظهر فى أحمد بن الحسن بن سعيد 
وأحمد بن سلمه وحريز بن عبدالله » (8). 

اما الأول فقد قال الشيخ فى الفهرست : ١‏ 


أحمد بن الحسين بن سعيد » له كتاب النوادر. ومن أصحابنا من عدّه من جمله الاصول » (2) وقال فى الثالث : ٠‏ حريز بن عبدالله 


الى لسجستانى » له كتب » منها كتاب الصلاه » كتاب 


ص اذا 


]١1[1-١‏ ولعل غرض الشيخ الطوسى من تبديل عنوان النوادر فى كتابه التهذيب بابواب الزيادات للارشاد إلى انها مستدركه لا 
شاذه. 

؟] الفواننا لز اليه قا 

“”] رجال النجاشى :68 الرقم 474. 


؟] الفواتداليشاله + سم 





ا 
ا 
ا 
ا 


النوادر » تعد كلها 

فى الأصول 33 

كما أن النجاشى قال فى مروكك بن عبيد : ١‏ 

قال أصحابنا القمّيون : نوادره اصل » (5). 

وعلى هذا لا يبعد صحه القول بأن النسبه بين الاصل والنوادر هو العموم والخصوص من 

وجه. بمعنى جواز أن يكون المؤلف أصلا من جهه ونوادر من جهه أخرى (0. واستيفاء البحث والرأى الجازم متوقف 
على التتبع التام فى كتب الفهرس. 

بقى شىء وهو أنه قد يقع النوادر والأصل 

مقابلين للكتاب » كما فى ترجمه معاويه بن الحكيم وعباس بن معروف (5 . ومن المعلوم كما أشرنا آنفاً ان 
الغرض بيان الفرق بين الكتاب الذى ليس بأصل او ليس من النوادر وبين ما هو أصل او 

من النوادر » وهذا لا يدل على التقابل بينه وبينهما. 

وملخص القول : إِنّ الكتاب أعمم من الاصل 

والنوادر » وكذا التصنيف عت منهما على ما اخترنا والنسبه بين الاصل والنوادر 

التباين ظاهراً وان لم يكن احتمال نسبه العموم والخصوص من وجه بينهما ببعيد. 

الثانى : فى الاصول المدونه فى عصر اثمتنا عليهم السلام 

صرح جمع من أعاظم المحدثين والمؤرخين أن 

أصحاب الائمه عليهم السلام 


صنّفوا أصولا وأدرجوا فيها ما سمعوا عن كل من مواليهم عليهم السلام » لئلا يعرض لهم نسيان وخلط ء او يقع 


فيه دسٌ وتصحيف. 





١-[١]المصدر‏ نفسه 8 الرقم 0. 

1-7[؟] رجال النجاشى :570 الرقم .١157‏ 

*- [*] هذا » ولكن ادعى فى الذريعه ان من تتبع الموارد يستنتج ان النوادر ليس اصللا مروياً. ( الذريعه :7 /918). 

؟- [*] قال النجاشى : «معاويه بن حكيم بن معاويه ... له كتب » منها : كتاب الطلاق وكتاب الحيض وكتاب الفرائض و ... وله 


نوادر » ( رجال النجاشى : 5١7‏ الرقم ٠١94‏ وقال فى عباس بن معروف ان له كتاب الآداب وله نوادر ( الصفحه ١‏ الرقم 67" 


. 


وهذا هو السيد رضى 


بالجوشن عن 


ابى الوضاح محمد بن عبدالله بن زيد النهشلى ( راوى الدعاء ) انه قال : 

عاتن ان قال كا ةجماعه مه خافة 

ابى الحسن عليه السلام من اهل بيته 

وشيعته يحضرون مجاسه ومعهم فى اكمامهم الواح ابنوس لطاف واميال فاذا نطق ابو الحسن 
عليه السلام بكلمه او 

افتى فى نازله اثبت القوم ما سمعوا منه فى ذلكك » .)١(‏ 

وحكى عن الشيخ البهائى فى ١‏ مشرق 

الشمسين » انه قال : 

١‏ قد بلغنا عن مشايخنا قدس سرهم انه كان من داب اصحاب الاصول انهم إذا 

سمعوا عن احد من الائمه عليهم السلام 

حديثا بادروا إلى اثياته فى اصولهم لثلا يعرض لهم نسيان لبعضه او بتمادى الايام » (0). 
وقريب منه ما افاده السيد الداماد فى 

راشف فر 

ولكن من المؤسف جدا انه لم يتعين لنا 

عده اصحاب الاصول لاتحقيقا ولا تقريبا ولم يتعين فى كتبنا الرجاليه والفهارس تاريخ 
تاليف هذه الاصول بعينه ولا تواريخ وفيات مصنفيها (5). ويظهر من الشيخ الطوسى فى أول فهرسته 


ان عدم ضبط عدد تصانيف الاصحاب واصولهم نشأ من كثره انتشار الاصحاب فى البلدان (2). 


نعم » يستفاد من بعض الاعلام كا لمحقَوٌ 
الحلى وامين الاسلام الطبرسى 


5/١: ص‎ 


]١[-١‏ مهج الدعوات ١١:‏ الطبعه الحجريه. 
5 [9] الدؤنعة > ا 


]1١[ 
ف‎ 

3 ["'] الرواشح : 9 »الرشحه اه 

ع [؟] صرح بذلك صاحب الذريعه فى ج ”» الصفحه 16 ١300‏ 
[4] 





ه- [ه] الفهرس : .١0‏ 


والشهيد الأول 

والشيخ حسين بن عبد الصمد العاملى والسيد الداماد والشهيد الثانى قدس سرهم ان الاصول المذكوره وكذا مؤلفيها لم 
تكن اقل من اربعمائه وان اكثرها كانت من صنع اصحاب الصادق عليه السلام » وناهيكك بعض عبائرهم : 
١‏ قال المحقق الحلى فى ١‏ المعتبر » : 

كتب من اجوبه مسائله أى جعفر بن محمد عليهما السلام 

اربعمائه مصنف سموها اصولا » .)١(‏ 

؟ قال الطبرسى فى ١‏ اعلام الورى 

باعلام الهدى » : ٠‏ روى عن الامام الصادق عليه السلام 

من مشهورى اهل العلم اربعه الاف انسان وصنف من جواباته فى المسائل اربعمائه كتاب 

تسمى الاصول » رواها اصحابه واصحاب ابنه موسى الكاظم عليه السلام) 

اا 

“قال الشهيد الثانى فى شرح الدرايه : 

امقر ادر شين عق اربعماته نضعك لأساف نمف سموها امول فكاق علبها 

اعتمادهم ) 20). 

؟ قال الشيخ الحسين بن عبد الصمد فى 

درايته : « قد كتبت من اجوبه مسائل الامام الصادق عليه السلام 

فقط اربعمائه مصنف لاربعمائه مصنف تسمى الاصول فى انواع العلوم ل5). 

ف قال المحقق الداماد فى ١‏ الرواشح ») 


: « المشهور ان الاصول اربعمائه مصنف لاربعمائه مصنف من رجال ابى عبدالله الصادق عليه السلام » بل وفى مجالس السماع 


والروايه عنه 


ورجاله زهاء اربعه آلااف 


5/١: ص‎ 

.) الطبعه الحديثه » قم‎ (78 / ١ : المعتبر‎ ]1[-١ 

5-[1] اعلام الورى :128 والذريعه : 114/7 وما فى المتن مطابق لما فى الثانى ولعل فى المطبوع سقطاً. 
مد ["] الذريعه 117 

- [ع] الذريعه : 79/7 .١‏ 





رجل. وكتبهم 

ومصنفاتهم كثيره. إلا ان ما استقرٌ الأمر على اعتبارها والتعويل عليها وتسميتها 

بالاصول هذه الاربعمائه » .)١(‏ 

والظاهر من عباره الطبرسى ان مؤلفى 

الاصول تلامذه الإمام الصادق والكاظم عليهما السلام 

والظاهر من غيره انهم من تلامذه الإمام الصادق عليه السلام 

فقط. ولعلٌ الحصر لأجل كون الغالب من تلامذه الوالد دون الولد. 

كما ان الظاهر من الشيخ المفيد على ما 

حكى عنه انها لا تختص باصحابهما بل يعم غيرهما أيضاً. قال : ٠‏ وصنف الإماميه من 

عهد امير المؤمنين عليه السلام 

إلى عصر ابى محمد العسكرى عليه السلام 

اربعمائه كتاب تسمى الاصول وهذا معنى قولهم : له اصل » (1) ولكنه لم يرد ان تأليف هذه الاصول كان 
فى جميع تلكك المده بل اخبر بانها ألّفت بين هذين العصرين » بمعنى انه لم يؤلف شىء 
من هذه الاصول قبل ايام امير المؤمنين عليه السلام 

ولا بعد عصر العسكرى عليه السلام 

» كما انه لم يرد حصر جميع مصنفات الاصحاب فى هذه الكتب الموسومه بالاصول . كيف 
وهو اعلم بكتبهم وباحوال المصنفين منهم كفضل بن شاذان وابن ابى عمير الذين صنفوا 
وأكثروا (0. 

قال العلامه الطهرانى اعتماداً على ما 


موده ها هذا لفظهة اذا سما 


ص فر 


11-1] المضذ نسم 

"-[1] معالم العلماء لابن شهر اشوب : ”. 

*- ["] وللمجلسى الأول كلام فى هذا المجال لاباس بذكره. قال : والذى ظهر لنا من التتبع ان كتب جماعه اجمع الاصحاب 
على تصحيح ما يصح عنهم او من كان مثلهم كالحسين بن سعيد كانت من الاصول وان لم يذكروها بخصوصها , لأغناء نقل 
الاجماع او ما يقاربه عن ذلكك. فانا تتبعنا ان مع كتبهم تصير الاصول اربعمائه. فان الجماعه الذين ذكرهم الشيخ رحمه الله ان 
لهم اصللا يقرب من مائتى رجل ( روضه المتقين 1 , الصفحه 7ع”). 


دعوى العلم الاجمالى 

بأن تاريخ تأليف جل هذه الآصول إلا اقل قليل منها كان فى عصر اصحاب الامام الصادق 
عليه السلام وهو عصر ضعف 

الدولتين وهو من اواخر ملكك بنى اميه إلى اوائل ايام هارون الرشيد » أى من سنه 948 
هعام هلاكك حجاج بن يوسف إلى عام 17١‏ ه الذى ولى فيه هارون الرشيد » .)١(‏ 

ولما لم يكن للاصول ترتيب خاص » لأن 

جلها من املاءات المجالس واجوبه المسائل النازله المختلفه . عمد اصحاب الجوامع إلى 
نقل رواياتهم مرتبه مبوبه منقحه تسهيلا للتناول والانتفاع. ولاجل ذلكك قلت الرغبات 

فى استنساخ اعيانها فقلت نسخها وضاعت النسخ القديمه تدريجاً وتلفت كثير منها فى 
حوادث تاريخيه كاحراق ما كان منها موجوداً فى مكتبه سابور بكرخ عند ورود طغرل بيكك 
إلى بغداد سنه 558 » كما ذكره فى ١‏ معجم البلدان » (5). 

وكان قسم من تلكك الاصول باقياً بالصوره 

الاوليه إلى عهد ابن ادريس الحلى المتوفى عام /04ه وقد استخرج من جمله منها 

ما جعله مستظرقات السرائر. وحصلت جمله منها عئد السيد رضى الددين ابن طاووس كما 
ذكرها فى ٠‏ كشف المحجه ». ثم تدرج التلف وقلت النسخ إلى حد لم يبق منها إلا سته 
عشر. وقد وقف عليها استاذنا السيد محمد الحجه الكوه كمرى رضوان الله عليه فقام 


الثالث : وجه العنايه بالاصول ومدى دلالتها على الوثاقه 


ان من الواضح ان احتمال الخطأ والغلط 


والسهو والنسيان وغيرها فى الاصل المسموع شفاهاً عن الامام او عن سمع منه أقل 
منها فى الكتاب المنقول عن كتاب آخر » لتطرق احتمالات زائده فى النقل عن الكتاب 
فالاطمئنان بصدور عين الالفاظ المندرجه فى الاصول اكثر والوثوق به آكد. 


ص مع 


أ [1] الذنهة ا 
؟-[؟] المصدر نفسه. 


ولذا كان الأخذ من 

الاصول المصححه المعتمده احد اركان تصحيح الروايه » كما قال المحقق الداماد )١(‏ وصرح به المحقق البهائى فى ١‏ مشرق 
الشمسين » حيث ذكر فيه بعض ما يوجب الوثوق بالحديث والركون اليه » منها وجوده فى 

كثير من الاصول الاربعمائه » ومنها تكرره فى اصل او اصلين منها فصاعدا بطرق مختلفه 

واسانيد عديده معتبره » ومنها وجوده فى اصل معروف الانتساب إلى احد الجماعه الذين 

اجمعوا على تصديقهم او على تصحيح ما يصح عنهم (). 

ولا يخفى ان هذه الميزه ترشحت إلى 

الاصول من قبل المثابره الاكيده على كيفيه تأليفها والتحفظ على ما لا يتحفظ عليه 

غيرهم من المؤلفين غالبا. 

ويظهر من الشيخ رحمه الله ان الاصول الاربعمائه مما اجمع الاصحاب 

على صحتها وعلى العمل بها. 

قال المولى التفى المجلسى : « ذكر الشيخ 

فى ديباجه الاستبصار ان هذه الاخبار المستودعه فى هذه الكتب أى الكتب الاربعه 

مجمع عليها فى النقل. والظاهر ان مراده انهم اخذوها من الاصول الاربعمائه التى 

اجمع الاصحاب على صحتها وعلى العمل بها » (2). 

وذكر الشيخ أيضاً فى مبحث التعادل 

والترجبح من ١‏ العده » ان روايه السامع مقدم على روايه المستجيزء إلا ان يروى 

المسفي اضاة معروفاً أو معكفا مشهورا 1 

» ودلاله هذه العباره على شده الاهتمام بالاصول المدونه من قبل اصحاب الائمه عليهم السلام ظاهره. 


اما دلاله كون الرجل ذا تصنيف او ذا اصل 


على وثاقته ومدحه فغير 


ص خا 


152/8 الذريعه‎ ]١ 
2 "مكدر كك الوساك - 7# 8ق (اتقللاعن مشر الشيسين‎ 
.68٠ / 1: روضه المتقين‎ ]* 

ا 


] عده الاصول : /١‏ 0/". 





معلوم. لأن كثيراً 

من مصنفى الاصول مالوا إلى المذاهب الفاسده كالواقفيه والفطحيه » وان كانت كتبهم 
معتمده. وذلك لأن مصطلح الصحيح عند القدماء غيره عند المتأخرين » ولا يستتبع صحه 
حديث رجل عند القدماء وثاقته عندهم » كما ذكر فى كتب الدرايه. 

قال الوحيد فى فوائده : ١‏ ثم اعلم انه 

عند خالى » بل وجدى أيضاً » على ما هو ببالى ان كون الرجل ذا اصل من اسباب الحسن. 
وعندى فيه تأمل لأن كثيراً من مصنفى اصحابنا واصحاب الاصول كانوا ينتحلون المذاهب 
الفاسده وان كانت كتبهم معتمده واضعف من ذلكك كون الرجل ذا كتاب من اسباب الحسن. 
ولكن الظاهر ان كون الرجل صاحب اصل يفيد حسنا لا الحسن الاصطلاحى. وكذا كونه كثير 
التصتيق وكذا عبد التضتيت وامثال ذلكك. بل وكونه ذا كناب أيضاً يشير إلى سن هاء 
ولعل ذلك مرادهم مما ذكروا » .)١(‏ 

فما ذكره المحقق الطهرانى فى ذريعه من 

ان قول ائمه الرجال فى ترجمه احدهم ان له اصلا يعد من الفاظ المدح (1)» يجب حمله على ما افاده الوحيد بمعنى 
انه يكشف عن وجود مزايا شخصيه فيه من الضبط والحفظ والتحرز عن بواعث النسيان 
والاشتباه والتحفظ عن موجبات الغلط والسهوء لا بمعنى وثاقته وعدالته وصحه مذهبه. 

هذا تمام الكلام فى معرفه الاصل 

والتصنيف والنوادر. 

الفائده الرابعه عشر 

قد وقفت على دلائل الحاجه إلى علم 


الرجال فى التمسكك بالروايات المرويه عن النبى وعترته الطاهره عليهم السلام الوارده فى كتب اصحابنا 


ص ١ن‏ 


1|201 القواتل "الال عه 


7-[1] الذريعه : 9/ :18 


الاماميه » وعرفت 

المصادر التى يجب الرجوع اليها فى تمبيز الثقات عن الضعاف. 

وأثا ها يروية أهل البيته عرق التي 

الأكرم او الصحابه والتابعين لهم بإحسان فالحاجه إلى علم الرجال فيه أشد وألزم 
وذلكك بوجوه : 

الأول 

: ان الغاياث السياسيه غليث على الاهداف 

الدينيه فمنعت الخلفاء من كتابه حديث الرسول صلى الله عليه وآله وسلم 

وتدوينه بعد لحوقه بالرفيق الاعلى. ودام هذا النهى قرابه قرن من الزمن إلى ان آل 
الأمر إلى الخليفه الاموى عمر بن عبد العزيز ( 949 0٠١١‏ ) فاحسٌ بضروره كتابه 
الحديث » فكتب إلى ابى بكر بن حزم فى المدينه : « انظر ما كان من حديث رسول الله 
فاكتبه فانى خفت دروس العلم وذهاب العلماء ولا تقبل إلا احاديث النبى » ولتفشوا 
العلم » ولتجلسوا حتى يعلم من لا يعلم فان العلم لا يهلكك حتى يكون سراً» (1). 
ومع هذا الاصرار المؤكد من الخليفه لم 

تكتب إلا صحائف غير منتظمه ولا مرتبه » إلى ان زالت دوله الامويين » وقامت دوله 
العباسيين » واخذ ابو جعفر المنصور بمقاليد الحكم » فقام المحدثون فى سنه ١7‏ 
هجريه بتدوين الحديث (1). 

كانت الحو لاية كانه الحدية اثان 

سلبيه جدّاً » لأن الفراغ الذى خلفه المنع اوجد ارضيه مناسبه لظهور الدجالين 


والأبالسه من الاحبار والرهبان من كهنه اليهود والنصارى ء فافتعلوا احاديث كثيره 


نسبوها إل الانبياء عامه » وإلى لسان النبى الاكرم خاصه. وهذه الاحاديث هى 
المرويات الموسومه بالاسرائيليات والمسيحيات بل المجوسيات. وقد شغلت بال المحدثين 
قرونا واجيالا » وهى مبثوثه فى كتب التفسير والحديث والتاريخ » بل هى حلقات بلاء 


ص 0006 


"-[5] تاريخ الخلفاء للسيوطى : »78١‏ نقلا عن الذهبى. 


حاقت بالمسلمين. 

وارجو من الله سبحانه ان يقيئّض أمه ساعيه فى هذا المجال لافراز هذه المرويات عن 
النصوص الصحيحه الاسلاميه » وقد بحثنا عن الاثار السلبيه لمنع تدوين الحديث فى 
بحوث حول الملل والنحل .)١(‏ 

الثانى 

: ان وضع الحديث والكذب على النبى 

الاعظم وعلى الثقات من صحابته والتابعين لهم باحسان كان شعار الصالحين وعمل 
الزاهدين ٠‏ يتقربون به إلى الله سبحانه » ولا يرون الوضع والاختلاف منافياً للزهد 
والورع » كل ذلك لاهداف دينيه من دعم مبدأ أو تعظيم امام او تأييد مذهب. 
روى الخطيب عن الرجالى المعروف يحيى بن 

سعيد القطان قوله : ١‏ ما رأيت الصالحين فى شىء اكذب منهم فى الحديث ١»‏ 0). 
ويروى السيوطى عنه أيضا قوله : ٠‏ ما 

وأبث الكذت قن أحد أكثر عه قيعة بسع إلى الكيو و الزهن ) كد 

ومن اراد أن يقف على كيفيه عمل الوضاعين 

ومقاصدهم ونماذج من الاحاديث الموضوعه فليرجع إلى الكتابين التاليين : 

١‏ الموضوغات الكبرى » فى اربعه 

اجزاء » للشيخ ابى الفرج عبد الرحمن بن على المعروف بابن الجوزى البغدادى ( 
المتوفى عام 097 ه ) وقد ذكر فيه المؤلف الاحاديث الموضوعه ء واراد الاستقصاء 
ولم يوفق لهء لانه عمل كبير لا يقوم به إلا اللجان التحقيقيه. 


١ ”‏ اللآلى المصنوعه فى الاحاديث 


الموضوعه » لجلال الدين السيوطى ( المتوفى عام 091١‏ )» إلى غير ذلكك من الكتب 
الم لقدافى هذا المشمان: 
ص :5/8/8 


]١[-١‏ لاحظ كتابنا «بحوث فى الملل والنحل » : 1/ 28 0ة. 
؟-[1] تاريخ بغداد : 48/7. 


*- ["] اللآلى المصنوعه فى الاحاديث الموضوعه : 7 / 57/٠‏ » فى خاتمه الكتاب فى ضمن فوائد. 


الثالث 

: ان السلطه الامويه كانت تدعم وضع 

الحديث بشدّه وحماس لما فى تلكك الاحاديث المزوره من تحكيم عرش الخلافه وثباته » 
خصوصا إذا كان الوضع فى مجال المناقب والفضائل للخلفاء وبالاخص للامويين منهم. 
وهذا معاويه ابن هند آكله الاكباد 

كتب إلى عمّاله فى الآفاق : ١‏ لا تجيزوا لاحد من شيعه على واهل بيته شهاده. 

وانظروا من قبلكم من شيعه عثمان ومحبيه واهل ولايته » والذين يروون فضائله ومناقبه 
فأدنوا مجالسهم وقربوهم واكرموهم واكتبوا إلى بكل ما يروى رجل منهم » واسمه واسم 
ابيه وعشيرته ». 

وقد كان لهذا المنشور اثر بارز فى اكثار 

الفضائل لعثمان » وخلقها له » لما كان يبعثه معاويه اليهم من الصلات والكساء 

والحباء ويفيضه فى العرب منهم والموالى. فكثر ذلك فى كل مصر وتنافسوا فى المنازل 
والدنيا » فليس يجىء احد مردود من الناس » عاملا من عمال معاويه ويروى فى عثمان 
فضيله او منقبه إلا كتب اسمه » وقربه وشفعه فلبثوا بذلكك حينا. 

ثم كتب معاويه إلى عماله : «٠‏ ان الحديث 

فى عثمان قد كثر وفشا فى كل مصر وفى كل وجه وناحيه » فاذا جاء كم كتابى هذا فادعوا 
الناس إلى الروايه فى فضائل الصحابه والخلفاء الاولين ولا تتركوا خبرا يرويه احد 

من المسلمين فى ابى تراب إلا وتأتونى بمناقض له فى الصحابه » فان هذا احب إلى واقر 
لعينى » وادحض لحجه ابى تراب وشيعته واشد اليهم من مناقب عثمان وفضله ). 


اخبار كثيره فى مناقب الصحابه مفتعله لا حقيقه لها » وجدٌ الناس فى روايه ما يجرى 

هذا المجرى حتى اشادوا بذكر ذلك على المنابر » والقى إلى معلمى الكتاتيب فعلموا 
صبيانهم وغلمانهم من ذلك الكثير الواسع حتى رووه وتعلموه كما يتعلمون القرآن وحتى 
عَلمْوة بناتهم ونساءهم وخدمهم وحشمهم فلبثوا بذلكك ماشاء 


ص 6 


الله .)١2‏ 
وهذا يعرب عن ان الأهواء الشخصيه : 


ويحق ما يراه 

حقا. 

علم الرجال والاحاديث غير الفقهيه 

ان الرجوع إلى علم الرجال لا يختص بمورد 

الروايات الفقهيه فكما ان الفقيه لا منتدح له عن الرجوع إلى ذلك العلم ليميز 

الصحيح عن الساقط , فهكذا المحدث والمؤرخ الاسلاميان يجب عليهما الرجوع إلى علم 
الرجال فى القضايا التاريخيه والحوادث المؤلمه او المُسرّه. فان يد الجعل والوضع 

قد لعبت تحت الستار فى مجال التاريخ والمناقب اكثر منها فى مجال الروايات الفقهيه. 
ومن حسن الحظ ان قسما كبيرا من التواريخ المؤلفه فى العصور الأولى مسنده لا مرسله 
» كتاريخ الطبرى لا بن جرير وتفسيره , فقد ذكر اسناد ما يرويه فى كلا المجالين. 
وبذلكك يقدر الانسان على تمييز الصحيح عن الزائف » ومثله طبقات ابن سعد ( المتوفى 
عام 5704 ) وغير ذلك من الكتب المسنده المؤلفه فى تلك العصور. 

ولاجل ايقاف القارئ على عده من الكتب 

الرجاليه لاهل السنه نأتى باسماء المهم منها » ولا غنى للباحث عن الرجوع إلى تلكك 
الكتب الثمينه : 

١‏ الجرح والتعديل » : تأليف الحافظ 


عبد الرحمن بن ابى حاتم الرازى ( المولود عام ١١‏ والمتوفى عام 71"ه ) وطبع 


الكتاب فى تسعه اجزاء » يحتوى على ترجمه ما يقرب من عشرين الف شخص. 


ص :5940 


]1[-١‏ شرح ابن ابى الحديد : 58/1١‏ 258 نقله عن كتاب الاحداث لابى الحسن على بن محمد بن ابى سيف المدائنى. 


: ») ميزان الاعتدال فى نقد الرجال‎ ١" 

تأليف ابى عبدالله محمد بن أحمد الذهبى ( المتوفى عام 788 ). 

قال السيوطى : ١‏ والذى اقوله : ان 

المحدثين عيال الآن فى الرجال وغيرها من فنون الحديث على اربعه : المزى » والذهبى 
» والعراقى » وابن حجر ) .)١(‏ 

3 تهذيب التهذيب »). تأليف الحافظ 

أحمد بن على بن حجر العسقلانى ( المولود عام ”/117» والمتوقى عام 887: ) صاحب 
التآليف الكثيره منها « الاصابه » و١‏ الدرر الكامنه فى اعيان المائه الثامنه ) 

وغيرهما. 

والاصل فى هذا الكتاب هو ١‏ الكمال فى 

اسماء الرجال » (75) 

تأليف الحافظ ابى محمد عبد الغنى بن عبد الواحد بن سرور المقدسى الحنبلى ( 
المتوقى ضيه 20م ). 

وهذبه الحافظ جمال الدين يوسف بن الزكى 

المويى ( المعرفي سنه ©1/9) واشماد تهذب الكمال فى اسماء الرجال 4 

وقام ابن حجر بتلخيص التهذيب واسماه ١‏ 

تهذيب التهذيب » واقتصر فيه على الجرح والتعديل وحذف ما طال به الكتاب من 
الاحاديث. طبع فى ١١‏ جزءا فى حيدر آباد دكن من بلاد الهند عام 1710. 

6 لسان الميزان » : تأليف الحافظ بن 


حجر العسقلانى وهو اختصار لكتاب ١‏ ميزان الاعتدال » للذهبى وقد ذكر فى مقدمه 


الكتاب كيفيّه العمل الذى قام به فى طريق اختصاره. طبع الكتاب فى سبعه اجزاء فى 
نحيلن ناه 5 كوينهو راد الوقك واعمن هزه كشارقه اف ريزوكد لافيت 


أن 


.) ميزان الاعتدال » » الصفحه « ز‎ «١ مقدمه‎ ]١[- ١ 
"9٠0 / ” : ؟-1[؟] لاحظ حول هذا الكتاب من التلخيص والاختصار كشف الظنون‎ 


وهذه الكتب الاربعه هى مصادر علم الرجال 

عند اهل السنه » فيجب على كل عالم اسلامى الالمام بها والاستعانه بها فى تمييز 
الاحاديث والمرويات المزوره والمختلقه فى طول الاجيال الماضيه » عن الصحاح 
الثابته. 

( يثبت الله الذين آمنوا بالقول الثابت فى الحيوه الدنيا وفى الآخره ). )١(‏ 

الكتب المؤلفه فى حياه الصحابه 

قد قام عدّه من المتضلعين فى التاريخ 

والحديث بتأليف كتب حافله بترجمه صحابه النبى الاكرم صلى الله عليه وآله وسلم 
والمهمٌ منها ما يلى : 

: » الاستيعاب فى اسماء الاصحاب‎ ١١ 

تأليف الحافظ ابى عمر يوسف بن عبدالله بن محمد بن عبد البر ( المولود سنه 87 ه 
والمتوفى عام 52 ه ). 

١ "‏ اسد الغابه » : للعلامه ابى الحسن 

على بن محمد بن عبد الكريم الجزرى المعروف بابن الاثير ( المتوقى عام 870 ه ) 
وقد جاء فيه سبعه آللاف وخمسمائه ترجمه. 

: » الاصابه فى تمييز الصحابه‎ (١ 

للحافظ أحمد بن على بن حجر العسقلانى السابق ذكره. 

وقد قمنا بتأليف كتاب حول صحابه النبى 

الذين شايعوا علياً فى حياه النبى وبعد رحلته إلى ان لفظوا اخر نفس من حياتهم 


فبلغ عددهم 0 شخصاً طبع منه جزءان. 


هذا نهايه البحث عن القواعد الكليه فى 

علم الرجال » وقد قربت للقارئ الكريم البعيد » ولخصت له الابحاث المسهبه بشكل يسهل 
تناولها » أشكره سبحانه على هذه النعمه » وارجو منه تعالى ان يكون ما قدمته من 
المحاضرات خطوه مؤثره لتطور الدراسات العاليه فى الحوزات العلميه المقدسه حتى يتخرج 


ص حاورا 


فى ظل هذه الابحاث ثله متخصصه فى علمى الرجال والدرايه » كما نرجو مثله فى سائر العلوم والفنون. 
بلغ الكلام إلى هنا صبيحه يوم الجمعه رابع شوال المكرم من شهور عام 1508 ه كتبه بيمناه جعفر السبحانى 
ابن الفقيه الشيخ محمد حسين غفر الله لهما. قم المشرفه. 


ون 9 


ص :عاوع 


المجلد 


العد بيك 


الكتاب 


دخا 


عن أحمد بن أبى بشير » عن حمّاد بن أبى طلحه » عن زراره بن أعين » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


يضف 
/1 


الصلاه 


المواقيت 








عن أحمد بن أبى بشير » عن معبد ]١[‏ بن ميسره » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


وذخا 


و 


عن ألحبية بق أب شر عط معاوعة نرق 


ميسره » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


17 
/ 


التجارات 


الرهون 





فق أن احملعيق ان قير قواععاءهة 

بن ميسره » قال : سمعت أبا الجارود يسأل أبا عبدالله عليه السلام. 
٠١‏ 

3 


1/6 


الحدود 
حدود الزنا 
غم أتطيين و الحبة السفيق كن اا 


عن إسماعيل الجعفى . عن أبى جعفر عليه السلام. 


عرف 


1١ 





عن الميثمى » عن أبان » عن إسماعيل 
الجعفى . عن أبى جعفر عليه السلام. 
]١[‏ معاويه خ ل. 


ص :6 


الداك 


الحديث 
الكتاب 


عنوان الباب 





خرف 

/ام 

التجارات 

الزيادات 

عق المق وعن أنانة كن إسماعيل ذة 


الفضل » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


لالخكا 


زف 


المواقيت 





عن الميثى عع أبا كن إسماعيل دق 


الفضل الهاشمى » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


يفف 


التجارات 


عن الميتمئ +ع أباقاء عن الحسن :بن 


زياد الصيقل » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


6ن 


عن افيد بن الحمن الحم هن انان 


عن أبى العاس البقباق » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


"1/4 


0 


المواريث 


ميراث الاولاد 





فى اتكبيد ياكس السكين كن أنإن 

ابن عثمان » عن عبدالله بن محرز » عن أبى عبدالله عليه السلام. 
٠١‏ 

8 


1١١ 


فو أتكبةا الحس السكين كن انان 

ابن عثمان . عن أبى بصير . عن أبى عبدالله عليه السلام. 
٠١‏ 

١و‎ 

"0 


الحدود 


عن أحمد ين الحسق المفس وغ أبان 


١ 
رذن‎ 
التجارات‎ 


الغرر والمجازفه 





عن أحمد (0) الميقمى وغيره »عق معاويه ابن وهب 


عن أبى عبدالله عليه السلام. 


يدك 


عن الميثمى وغيره » عن معاويه بن وهب 


» قال : سألته .. 


ضر 


ل 


التجارات 


الغرر والمجازفه 





عن الميثمى » عن معاويه بن وهب ». عن 
الحسن بن علي الأحمرى ؛ عن أبى جعفر عليه السلام. 


ص اع 


]١11-١‏ أحمد المثنى خ ل. 


ع 


عن الميثمى » عن معاويه بن وهب » عن 


عبيد بن زراره » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


18 


التجارات 


فضل التجاره 


انط وهب فغن أ أتَوب » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


حفن 


نض 


عن الميثمى » عن معاويه بن وهب » عن 


خرف 
66 


التجارات 


الزيادات 





عن أحمد بن الحسن وغيره » عن معاويه 
ابن وهب ولا أعلم ابن أبى حمزه إِلَّا وقد حدّثنى به أيضاً عن معاويه بن وهب » عن 


أبى عبدالله عليه السّلام. 


114 
"1 


التجارات 


المزارعه 





عق أنيةن الحس السع ‏ فال : 


حدّثنى ابن نجيح المسمعى , عن الفيض ابن المختار ‏ عن أبى عبدالله عليه السلام. 


١ع‎ 


عبد الله عليه السلام. 


رذرفا 


التجارات 


الزيادات 





عن إسماعيل بن أبى بكر الحضرمى » عن 


عليٌ بن أبى الاكراد » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


عرف 


م6 

التجارات 

الزيادات 

عن إسماعيل بن أبى سمال »)١(‏ عن محمد ابن أبى حمزه » عن حكم بن 
كه 


الصيرفى » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


0 


التجارات 
عن جعفر ؛ عن أبان » عن إسماعيل بن 
الفضل » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


ص :اع 


١-[١]أبى‏ سماكك خ ل. 


1-7 سكيين سكي ل 


6ن 


عن جعفر » عن أبان » عن عبد الرّحمن 


١ع‎ 


التجارات 


الشفعه 





عن جعفر » عن أبان » عن عبد الرّحن 


ابن أبى عبدالله » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


1 


يفف 


المكاسب 


المكاسب 


عن جعفر » عن إبراهيم بن عبدالحميد » 


عن على بن أبى حمزه » عن على بن الحسين عليهما السلام. 


١1 


عن جعفر » عن أبيه » عن إسحاق بن 


عمّار » قال : أظنّه عن عبدالله بن جذاعه » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


١17 
يى_َ‎ 
التجارات‎ 
بيع الواحد‎ 


بالاثتين 





عن جعفر وصالح بن خالد . عن جميل » عن 


منصور الصيقل » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


1 
7 

التجارات 

اا 

عن جعفر » عن الحسن بن أيَوب » عن 


حنان » عن أبيه » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


و وع؟ع 


فكق 


التجارات 





عن جعفر . عن داود بن سرحان » عن أبى 


1 





عن جعفر وعلىٌ بن خالد » عن عبد 


الكريم » عن ابن مسكان . عن الحلبى » عن أبى عبد الله عليه السلام. 


4 


عن جعفر , عن مثْنّى » عن عبدالملك بن 


56 


ذه 


عن جعفر » عن مثْنى » عن منصور بن 





عن جعفر دفعه إلى معلى بن خنيس » عن 


أبى عبدالله عليه السلام. 


عم 
ارا 

التجارات 
الزيادات 


عن جعفر » عن يونس بن يعقوب » عن 


ص ارا 


أبى عبدالله عليه السلام. 


١94١ 

فنا 

التجارات 

الشركه والمضاربه 2002 

عن جعفر وأبى شعيب » عن أبى جميله » 


عن زيد الشيحام » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


١ 
عع‎ 
التجارات‎ 


الغرر والمجازفه 





عن جعفر وصالح بن خالد » عن أبى جميله 


١6 


ا 
التجارات 
الغرر والمجازفه 


عن جعفر والميثمى والحسن بن حماد » 


عن أبى العئاس البقباق » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


اشن 


عن جعفر بن سماعه » عن أبان » عن عبد 


الرّحمن البصرى » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


2020 2 


أبان » عن عبد الرّحمن البصرى » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


١ع‎ 


التجارات 
الشفعه 


عن جعفر بن سماعه , عن أبان » عن أبى 


العباس البقباق » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


عن جعفر بن سماعة ا غن أبان بخ عثمان 
» عن إسماعيل بن الفضل » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


ص :9494 


]1[1-١‏ وق بان ميزاكانن الملاعته فى كتانة المؤازنك المتجلك 9+ الصفيي ان اللاي ا 
”-[1] وفى باب ميراث أهل الملل المختلفه فى كتاب المواريث الملتجد 4» الصفحه 2*2 الحديث .١1"‏ 


7 

عم 

التجارات 

بيع الواحد 

بالاثنين 

عن جعفر بن سماعه وأحمد بن المثنّى » 


عن أبان بن عثمان » عن عبد الرّحمن بن أبى عبدالله » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


عن جعفر بن سماعه » عن إبراهيم بن عبد 


الحميد . عن عبد صالح عليه السلام. 


لالحا 


9 


عن عتم بو اماع عن الراهك ابن عبد 


الحميد . عن الصّباح بن سيابه وأبى أسلمه ء قالا : سألوا الشيخ ... 


ماران 
1١‏ 
المواريث 


الح اذا ماك وغ ركف .وازنا سملو كا 


عن جميل » عن فضيل بن يسار » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


أخرون 


المواريث 


ميراث ابن 


العاقولى » عن كرّام » عن ابن مسكان . عن أبى بصير » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


عع 
27 
التجارات 


بيع المضمون 





عن جعفر بن سماعه وصالح بن خالد » عن 


عرف 


ب 


عن جعفر بن مثنّى العطار » عن حسين )١(‏ بن عثمان الرّواسى » عن سماعه ابن 


مهران » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


1 
الصيد والذبائح 

الذبائح والأطعمه 

عن جعفر بن محمّد بن الحسين بن علىٌ 

الصوفى (45 عن خضر الصّيرفى , عن أبى عبد الله عليه السلام. 


6٠٠١: ص‎ 


]١[1-١‏ حسن خ ل 
؟-11] الصضيرفى خ ل. 


0 


عن الحسن بن عديس » عن إسحاق بن عمّار 


» عن إسماعيل الجعفى . عن أبى جعفر عليه السلام. 


تذف 
1١‏ 
المواريث 


مراك الو لدي 





عن الحسن بن محبوب » عن حمّاد ذى الْنّاب 


106 


ه66 


المواريث 
عن ابن عكرت طن حجاد عن ان صر 


»عن أبى جعفر عليه السلام. 


فنا 
1١١‏ 
المواريث 


ميراث الغرقى 





عن الحسن بن أيوب (1)» عن العلا » عن محمّد بن مسلم » عن 


أحدهما عليهما السلام. 


1١ /ا‎ 

/1 
التجارات 
الشفعه 


عن الحسن بن محبوب » عن علىٌ بن رئاب 


لض 


>36 


عن الحسن بن محبوب » عن على بن رئاب » 


عن زراره » عن أبى جعفر عليه السلام. 


1 
دنا 
المواريث 


ميراث الأزواج 





وكة خطاى أتى شجمه الومكااقن اعد 


طربال بن رجاء عن أبى جعفر عليه السلام. 


106 


ذه 


المواريث 
وراك ررم عاذ تن لبد 


عن الحسن بن محبوب » عن على بن رئاب » 


عن فضيل بن يسار » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


6ن 


عن الحسن بن محبوب » عن مالكك بن عطبه 


» عن سليمان بن خالد » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


عرض 


6١٠١: ص‎ 


3 محبوب خ‎ ]١[-١ 


كن 


عن الحسن بن محبوب » عن أبى أيُوب » 


7/1 


د 


عن الحسن بن محبوب », عن أبى جميله » 


عن أبان بن تغلب » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


ع0 

0 

التجارات 

الغرر والمجازفه 

عن الحسن بن محبوب , عن أبى ولد 


4١ 


عن الحسن بن هشام » عن يعقوب بن شعيب 


لالحا 


غ4 


المواقيت 





عن حسين بن حمّاد بن عديس » عن إسحاق 


بن عمّار » عن القاسم بن سالم » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


1١ /ا6‎ 


التجارات 


أخر امنا 


والدلال 





عن الحسين بن هاشم وعلىٌ بن رباط 


وصفوان بن يحيى » عن يعقوب بن شعيب » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


عرف 


عن حسين بن هاشم » عن ابن مسكان » عن 


زراره » عن أب عبدالله عليه السلام. 


16 


66 





عن حسين بن هاشم » عن ابن مسكان » عن 


ابرض 


تف 


عن حسين بن هاشم » عن ابن مسكان » عن 
الحليق عن أبى عبدالله عليه السلام. 
ص 6٠7:‏ 


1-1 ]وق نانب التذاوعة فى كتانب العجاراك الميحلد /ا؟ الفحه 8+ الحوية هم 


1 


المواريث 
عن الحسين بن هاشم » عن ابن مسكان » 


عن الحلبيَ )١(‏ » قال : يسألونكك عن الأنفال. 


١1 
07 
التجارات‎ 


الغرر والمجازفه 





عن حنّان » عن أَبى عبدالله عليه السلام. 


فنا 


المواريث 


عن حنّان » عن امى (؟) الصيرفى أو بينه وبين رجل » عن عبد 


الملكك بن عمير القبطى » عن أمير المؤمنين عليه السلام. 


عم 


مارفا 

6 
التجارات 
الزيادات 


فخ تا بو عدن وحن أبيه دعن أن 


جعفر عليه السلام. 


لضن 

لض 

المواريث 

عن خلّاد بن خالد , عن القاسم بن معن 


غارف 
ا 


التجارات 


الزيادات 





عن زكريًا بن عمرو » عن رجل » عن 


إسماعيل بن جابر » قال : قال لى رجل صالح. 


١1 


6, 


التجارات 

بيع الواحد 

بالاثنين 

عن زكريًا بن محمّد » عن إسحاق بن 


عمّار » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


لحك 


2 


عن سليمان بن داود » عن عبدالله بن وضاح » قال : كتبت الى العبد الصَالح عليه السلام. 


7/ 


7/ 


عن سليمان تن ذاؤة عن :غلى بخ أبن 


حمزه » عن أبن عبد الله عليه السلام. 
ص فر ره 


]١[1-١‏ فى صه الحلبى عن عن أبى عبدالله عليه السّلام قال الخ (نورى). 


7"-[1] أبى خ ل. 


لكا 


عن سليمان بق ذاوقاعق على بخ أبن 


حمزه » عن أبى بصير » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


0 


المواريث 
ميراث المكاتب 
عن سماعه )١0(‏ » عن محمّد بن زياد » عن محمد بن 


حمران » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


18 


التجارات 
الشركه والمضاربه 


عن صالح بن خالد وعبيس (5) بن هشام » عن ثابت بن شريح » عن داود 


الأبزارى » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


يضف 


1 





عن صالح بن خالد وعبيس بن هشام » عن 


ثابت » عن زياد بن أبى غياث 120 » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


ثابت بن شريح » عن زياد بن أبى غياث » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


عن صالح بن خالد وعبيس (5) بن هشام » عن ثابت بن شريح » عن زياد 


ابن أبى غياث » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


1 


التجارات 


بيع الثمار 





عن صالح بن خالد وعبيس بن هشام » عن 
ثابت » عن عبدالله بن أبى يعفور , 
ص 6٠١5:‏ 


]1[-١‏ عن سماعه فى هذا الّدند من زيادات النّاسخين وصوابه الحسن بن محمّد بن سماعه » عن محمّد بن زياد » كما سيأتى. 


(نورى). 


ا 
"] عا 
عم 0-00 1 
باخ ل. 


ع 
-1؟] 
سئي 0 
ا 
مخ ل. 


١17 

لذن 

التجارات 

الغرر والمجازفه 


عن أبى عبدالله عليه السلام. 


/ا0 7 


لام 


عن صالح بن خالد » عن عبد الحميد )١(‏ ابن المفضّل السممان » عن عبد صالح عليه السلام. 


احردل 
كنا 
التجارات 


الغرر والمجازفه 





عن صالح بن خالد » عن صفوان الجمال , 


عن أبى عبدالله عليه السلام. 


/ا/ا 

٠١ 

التجارات 

الشركه والمضاربه 

عن صالح بن خالد » عن أبى جميله » عن 


زيد الشيحام » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


0 


عن صفوان بن يحيى » عن إسحاق بن عمّار 


» عن العبد الصالح عليه السلام. 


١7/ 

71 

التجارات 

الغرر والمجازفه 

عن صفوان وعلىٌ بن رباط » عن إسحاق 


ابن عار » عن العبد الصالح عليه السلام. 


لالحا 


4 


عن صفوان » عن إسحاق بن عمّار » عن 


معمر الزيّاد » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


ع 


1١ 


المواقيت 


عن صفوان بن يحيى » عن إسماعيل بن 


جابر » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


لجان 
ونا 


المكاسب 


عن صفوان بن يحيى » عن الحارث بن 

المغيره » عن عمر بن حنظله » عن أبى عبدالله عليه السلام. 
عن صفوان » عن عاصم بن حميد » عن 

6٠60: ص‎ 


]١[1-١‏ حميد خ ل. 
5 ["]وفى كتاب التجارات فى باب الرهون المجلد /ا 2 الصفحه ١9/2‏ » الحديث 9”". وفى باب الشركه والمضاربه المجلد لا 
الصفحه »١8/‏ 


درس 


1١ 


يفف 


عن صفوان بن يحيى » عن عبد الررحمن 


ابن الحتجاج » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


ل 
ع٠‏ 


التجارات 


بالاثنين 
عن صفوان . عن إبن مسكان » عن إسماعيل 


بخ غك الخالق + عن أن عبدالله عليه السلام. 


03 
ده 
التجازات 


البيع بالنقد والنسيه 





الضَيقل » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


/ا6 1 


التجارات 
اجر السمسار 
والدلال 


عن صفوان . عن ابن مسكان , عن هذيل بن 


صدقه الطبحان » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


دنا 

510 

التجارات 

بيع الواحد بالاثنين 2١2‏ 

عن صفوان » عن عبدالله بن مسكان » عن 


أبى بصير » عن أبى جعفر عليه السلام. 


احردل 
اا 
التجارات 


الغرر والمجازفه 





عن صفوان » عن ابن مسكان » عن أبى 
بصير » قال : سألته. 
عن صفوان » عن محمد بن سنان » عن 


الحديث 18. وفى باب الزيادات المجلد , 


2( الصفحه #خرفية الحديث عم. 


ص ١ه‏ 


.18 ومدّتين فى باب الزيادات من كتاب المواريث » المجلد 8غ الصفحه 597؛ الحديث 3» والصفحه 2988, الحديث‎ ]١1-١ 


ضفل 


27 


عن صفوان » عن معلى أبى عثمان » عن 


ا 
لق 


المكاسب 





عن صفوان بن يحيى » عن معلى أبى 


ارذرف 


ل 


المكاسب 
وفى باب الزيادات من كتاب التجارات 


عثمان » عن معلى بن خنيس » عن ابى 


احا 


المواريث 


ميراث الازواج 





عن صفوان . عن موسى بن بكر » عن علىٌ 
بن سعيد » عن زراره » قال : هذا ما ليس فيه اختلاف عند أصحاينا عن أبى عبدالله 


وأبى جعفر عليهما السلام. 


1١/ 

/ 

التجارات 

الغرر والمجازفه 


عن صفوان » عن يزيد بن خليفه الحارثى 


ضذنا 

/١ 

التجارات 

الغرر والمجازفه 

عن صفوان بن يحيى » عن يزيد بن خليفه 


١16 
6 
التجارات‎ 


بيع الواحد بالاثنين 





عن صفوان » عن يعقوب بن شعيب » عن أبى 


لالحا 


ا 


عن صفوان بن يحيى » عن يعقوب بن شعيب 


عن صفوان » عن ابن بكير » عن عبيد » 


عن أبى عبدالله عليه السلام. 


١1 


عن صفوان » عن ابن بكير » عن عمر بن 


وعم 
١‏ 

المواريث 

العف اذا ماك وقر كك بوذ نا نلو كا 
قال : حدَّثهم عبدالله بن جبله » عن 


أبى عبدالله عليه السلام. 


166 
إذنا 
التجارات 


احكام الارضين 





عن عبدالله بن جبله » عن إسحاق بن 
عمّار » عن العبد الصّالح عليه السلام. 


ص 8ه 


18/8 

0 

التجارات 

الشركة والمضاربه 

عن عبدالله بن جبله » عن اسحاق بن 


عمّّار » عن أبى الحسن عليه السلام. 


المواريث 





عن عبدالله بن جبله » عن إسحاق بن 


عمّار » عن أبى بصير » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


فنا 


قال : حَدّثهم عبدالله بن جبله » عن 


وذخا 


ضَ 


عن عبدالله بن جبله » عن ذريح » عن 


أبى عبدالله عليه السلام. 


ع7 


16 


عن عبدالله بن جبله » عن ذريح 


ع 


عن عبدالله بن جبله » عن ابن بكير » 


يق 


١ 





عن عبد الله بن جبله » عن ابن بكير » 


كف 


18 


المواريث 
ميراث الاولاد 


عن عبدالله بن جبله » عن عبدالله بن 


بكير » عن حمزه بن حمران » عن عبد الحميد الطائى » عن عبدالله بن محمّد بتاع 


القلانس » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


فنا 


عن عبد الله بن جبله » عن ابن بكير » 


عن عبد الرّحمن بن أعين » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


1 


إفرف 


عن عبدالله بن جبله » عن ابن بكير » 


كنا 
1١‏ 
المواريث 





عن عبدالله بن جبله وعلىٌ بن رباط » 
عن عبد الله بن بكير » عن عبيد بن زراره » عن أبى عبد الله عليه السلام. 


ص نه 


عن عبدالله بن جبله » عن عبد الملكك بن 


اله 
التجارات 





عن عبدالله بن جبله » عن علا » عن 


0 


خرف 


المكاسب 
المكاسب 
عن عبدالله بن جبله ومحممّد بن العئباس 


» عن علا » عن محمّد بن مسلم » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


ا 
ذا 
الطلاق 


السرارى 272 





عن عبدالله بن جبله ومحمّد بن العئباس 


عن علا » عن محمّد بن مسلم . عن أحدهما عليهما السلام. 


يدك 


عن عبدالله بن جبله » عن العلا » عن 


محمّد بن مسلم . عن أحدهما عليهما السلام. 


118 


التجارات 

الشركه والمضاربه (*) 

عن عبدالله وجعفر ومحمّد بن العباس » 

عن علا 250 

» عن محمّد بن مسلم . عن أحدهما عليهما السلام. 
ص :6:94 


١-[١]وفى‏ كتاب الصّلاه فى باب المواقيت المجلد ؟» الصفحه ا" , الحديث 19. 
وق باك الح اذا ماك وترك ؤارنا سمل وكاء:فى كناب الأرك المجلد 5+ الضفيه 5 الحديف ١١‏ 
وفى باب العتق واحكامه فى كتاب العتق المجلد /» الصفحه 758 » الحديث .١1١8‏ 


١1-١ 


وكالكر 





]١[ 
١ 
ا‎ 
ا‎ 


*-[ع] على خ ل. 


١ 

خا 

التجارات 

الغرر والمجازفه 

عن عبد الله بن جبله وجعفر ومحمّد بن 
عباس (2(1 


عن علا » عن محمّد بن مسلم . عن أحدهما عليهما السلام. 


١1 
3 
التجارات‎ 


الغرر والمجازفه 





عن عبدالله بن جبله » عن على بن أبى 


حمزه » قال : سمعت معمر الزيّات يسأل أبا عبدالله عليه السلام. 


1 


اضف 


عن عبدالله بن جبله» عن عليٌ بن أبى 


حمزه » عن أبى بصير » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


إيكرض 
رف 


الصلاه 


المواقيت 





عن ابن جبله » عن على بن أبى حمزه » 


7 
8١ 
الصلاه‎ 


المواقيت (*) 





عن عبدالله بن جبله » عن على بن 


الحرث » عن بكار » عن محمّد » عن محمّد بن شريح » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


١8 


عن عبد الله بن جبله » عن على بن 
العرت #اغن بكار بن أنى بكر معن معد ب ريع عن أ عبدال عليه الشلام: 


6٠١: ص‎ 


]11-١‏ عياش خ ل. 

"- [1] وفى باب بيع الثمار المجلد 7 . الصفحه 1١‏ » الحديث ."١‏ وفى باب الغرر والمجازفه فى كتاب التجارات المجلد 7 . 
الصفحه 1١0‏ » الحديث 58. 

- ["] وفى باب بيع الثمار فى كتاب التجارات المجلد /. الصفحه »1١‏ الحديث ."١‏ 


١1 

7 

التجارات 

الغرر والمجازفه 

عن عبدالله بن جبله » عن ابى المغرا » 


المواريث 


فى ابطال العول 





عن عبدالله بن جبله » عن ابى المغرا » 


عن ابراهيم بن ميمون )١(‏ , عن سالم الاشل » عن ابى جعفر عليه السلام 


نفس 


1١ 


المواريث 
ميراث الاخوه واللاخوات 


عن عبدالله بن جبله » عن عده من أصحاب 
على ولا أعلم سليمان الا أنه أخبرنى به وعلى بن عبدالله » عن سليمان أيضاء عن 


على بن ابى حمزه » عن ابى الحسر: عليه السلام 


عن عبدالله بن جبله » قال : حد ثنى غير 


واحد من أصحاب أبى حمزه , عن على ابن ابى حمزه » عن ابى الحسن عليه السلام 


عن عبيس بن هشام » عن ثابت بن شريح » 


عن داود الأبزارى ؛ عن أبى عبد الله عليه السلام 


عكر 


ض 


عن عبيس » عن حماد » عن محمد بن حكيم 


» عن العبد الصالح عليه السلام 


ع 


المواريث 


عن ابى بصير » عن أبى عبدالله عليه السلام 


511 


لكين 


الحوالات 


عن عقبه بن جعفر . عن ابى الحسن عليه السلام 


6١١: ص‎ 


]1[-١‏ شمون خ ل. 


1 

ع9 

المواريث 

عن على » عن عبد الرحمن بن ابى نجران 


» عن صفوان » عن عبدالرحمن ابن الحجاج , عن أبى عبد الله عليه السلام 


لذن 
3 
المواريث 





عن على » عن محمد بن ابى حمزه » عن 


عبدالرحمن بن الحجاج » عن أبى عبد الله عليه السلام 


هل 


المواريث 
شراك الوالديد 
عن على بن الحسين بن )١(‏ حماد » عن ابن سكين » عن مشمعل بن 


سعد » عن ابى بصير » عن أبى عبد الله عليه السلام 


ع1 

١ع‎ 

المواريث 

ميراث الوالدين مع 

الاخوه والاخوات 

عن على بن الحسن بن (5) حماد 11 بن ميمون » عن اسحاق بن عمار » عن 


أبى عبدالله عليه السلام 


0 

ف 

التجارات 

الغرر والمجازفه 


عن على بن رئاب (5) » وعبد الله بن جبله » عن اسحاق بن 


سن 
عع 
المكاسب 


المكاسب 


عن ابن رباط وابن جبله وصفوان بن يحيى 


» عن اسحاق بن عمار ؛ عن عبد الصالح عليه السلام 


لكان 


المواريث 


ميراث المفقود 





عن ابن رباط وعبدالله بن جبله » عن 


لحك 


2 


عن ابن رباط » عن جارود أو اسماعيل 
ابن ابى سمال » عن محمد بن ابى حمزه » 


ص :017 





1 

١7 

التجارات 

بيع الواحد 

بالاثثين 

عن ابن رباط » عن جميل » عن زراره » 


عن ابى جعفر عليه السلام 


عضن 


المواريث 

ميراث الاخوه 

واللاخوات 

عن على بن رباط » عن حمزه بن حمران » 


16 


عن على بن الحسن بن رباط » عن عبداللّه 


بن وضاح » عن ابى بصير » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


وذخا 





عن ابن رباط » عن مفضل بن عمر » عن 


أبى عبدالله عليه السلام. 


١18 


1 


التجارات 
بيع الواحد 
عن ابن رباط » عن منصور بن حازم » عن 


أبى عبدالله عليه السلام. 


حرم 

مع 

التجارات 

عن ابن رباط . عن منصور بن حازم » عن 


بكر بن حبيب » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


4١ 


عن ابن رباط » عن ابى الصباح الكنانى 


دكا 


مانا 


عن ابن رباط » عن ابن اذينه » عن محمد 


لحرا 


1 





عن ابن رباط » عن ابن مسكان » عن 


زراره » عن ابى جعفر عليه السلام. 


تضرف 


7/ 


عن ابن رباط » عن ابن مسكان » عن 


سليمان بن خالد » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


اخدنا 

رذن 

التجارات 

الغرر والمجازفه 

عن ابن رباط » عن ابن مسكان » عن ابى 
بصير » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


ص :01 


١-1[١]وفى‏ باب الشركه والمضاريه المجلد لا الصفحه /1 ». الحديث 17 


ص :01 


ص :0160 


يفف 


عن محم بن أن كمه عق ان مسكاة 


عن مالكك الجهنى » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


لضن 
كنا 
المواريث 





عن محمد بن ابى عمير » عن سعد ابن ابى 


خلف » عن عبدالرحمن بن أبى عبدالله » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


184 


عمار الساباطى » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


ففرا 
1 
المواريث 


ميراث الاعمام 





» عن امير المؤمنين عليه السلام. 


عن محمد بن ابى يونس » عن يزيد بن 


اسحاق . عن هارون بن حمزه الغنوى » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


وفنا 


1١١ 


قال : حدثهم محمد بن بكر ء عن صفوان 


ابن خالد » عن ابراهيم بن محمد بن مهاجر . عن الحسن بن عماره. 


لفن 


نذا 





عن محمد بن الحسن العطار » عن ابيه » 


عن أبى عبدالله عليه السلام. 


ذفن 


ع6 


بن سليمان » عن أ عبدالله عليه السلام. 


ع 


18 


عن محمد بن الحسن بن زياد العطار » عن 


محمد بن نعيم الصحاف قال : فكتبت الى عبد صالح عليه السلام. 


مارفا 

و 
التجارات 
الزيادات 


عن محمد بن زياد » عن حبيب بن معلى 


ص 4 ذه 


سن 
شف 
المكاسب 


المكاسب 


الخثعمى » عن نيا عبد الله عليه السلام. 


عن محمد بن زياد » عن حسين بن ابى 


العلا » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


عكر 


زذنا 





عن محمد بن زياد » عن خليل العبدى 2 


عن زياد بن عيسى » عن على بن حنظله » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


مانا 


المواريث 


عن محمد بن زياد » عن رفاعه » عن ابان 


ابن تغلب » عن أبى عبدالله عليه السلام. 


عن محمد بن زياد » عن عبدالرحمن بن 


الحجاج » عن عبك الصالح عليه السلام. 


1١ /ا6‎ 


التجارات 


اعدل لسار والدلال 


عن محمد بن زياد » عن عبدالرحمن بن 


الحجاج » عن عبك الصالح عليه السلام. 


/ا0 7 


عن محمد بن زياد » عن عبدالله بن 
ص 6١17:‏ 


,٠١9 وفى باب بيع المضمون المجلد 7؛ الصفحه 56 , الحديث 18. وفى باب بيع الواحد بالاثنين المجلد ء الصفحه‎ ]١11-١ 
:4 الحديث 5/. وفى الشركه والمضاربه من أبواب كتاب التجارات المجلد . وفى باب ميراث الموالى مع ذوى الرحم المجلد‎ 
المت 8 الحديث‎ 


سنان » عن ابى عبد الله عليه السلام. 


عن محمد بن زياد » عن عبدالله بن سنان 


» قال : سألته. 


كنا 
عرف 


المكاسب 


المكاسب 





عن محمد بن زياد » عن ابن سنان » عن 


ابى عبد الله عليه السلام. 


خرف 


0 
التجارات 
الزيادات 
عن محمد بن زياد » عن عبدالله الكاهلى 


» عن ان عبد الله عليه السلام. 


5 

ا 

التجارات 

الشركه والمضاريه 

عن محمد بن زياد » عن عبدالله بن يحيى 


الكاهلى , عن أبى الحسن عليه السلام. 


يضف 


18 


عن محمد بن زياد » عن عبدالله بن يحيى 


الكاهلى » عن زراره » عن ابى عبدالله عليه السلام. 


رلا 

ع 

التجارات 

الغرر والمجازفه 

عن محمد بن زياد » عن الكاهلى » عن 


منصور بن حازم » عن ابى عبدالله عليه السلام. 


16 

2 

التجارات 

الغرر والمجازفه 

عن محمد بن زياد » عن عمار بن مروان » 


عن سماعه بن مهران » عن ابى عبدالله عليه السلام. 


ماران 


بن 


المواريث 
الخو اذا ناض وق كفد از ةا يلد كا 133 
عن محمد بن زياد » عن محمد بن حمران » 


نرق 
ع 


التجارات 


الزيادات 





عن محمد بن زياد » عن محمد بن 


ص :018 


.٠١ الحديث‎ ١21 وباب الشفعه من كتاب التجارات » المجلد /؛ الصفحه‎ ]١[-١ 


حمران » عن زراره » عن ابى جعفر عليه السلام. 


عن محمد بن زياد » عن محمد بن حمران» 


عن محمد بن مسلم وزراره » عن ابا جعفر عليه السلام. 


ع١‏ 
بحا 
التجارات 


بيع الماء 12 





عن محمد بن زياد » عن معاويه بن عمار 


» عن ابى عبدالله عليه السلام. 


١ع‎ 


عن محمد بن زياد » عن معلى بن خنيس » 


يفف 


عن محمد بن زياد » عن منصور بن يونس »2 


عن محمد بن زياد » عن هارون بن خارجه 


» عن ا عبدالله عليه السلام. 


ضف 


2,22 


عن محمد بن زياد » عن هارون بن خارجه 


عن ابى بصير » عن ابى جعفر عليه السلام. 


//ا١ا‏ 
ل 


التجارات 


الرهون 





عن محمد بن زياد » عن هشام بن سالم » 


قال : سأل حفص الاعور ابا عبدالله عليه السلام. 


يان 


ع١‏ 
المواريث 

الزيادات 

عن محمد بن زياد ومحمد بن الحسن 
العطار » عن هشام » عن سليمان بن 
ص 0١1:‏ 


1[1-1] وفى بات الغزر والمجازفه المتجلد لا الصفخه ١528‏ الحديك ١؟‏ وفى باب الشركة والمضارية فى كباب التجارات 
المجلد ا الضفحةه 186+ الحد وك 2 ومرتين فى :اي الزيادات فى كتانيه الموازية التجلد"ة المقفسةع4 «الحديث 11و 
0 


6٠١: ص‎ 


/ا6 7 


لله 


عن ابن فضال » عن القاسم بن عروه » عن 


بريد . عن أحدهما عليهما السلام. 


عرف 


1١١ 





عن ابن مسكان » عن زراره » عن ابى جعفر 


عليه السلام. 


6 


وله 


عن ابن مسكان » عن سليمان بن خالد » 


ينكان 
ركف 


المكاسب 


المكاسب 





عن غير واحد . عن ابان بن عثمان » عن 


ابى جعفر عليه السلام. 


ذه 


عن غير واحد » عن ابان » عن اسماعيل 


ابن الفضل » عن 5-6 عبد الله عليه السلام. 


ود 

التجارات 

ابتياع الحيوان 

عن غير واحد . عن ابان بن عثمان » عن 


اسماعيل ابن الفضل » عن ابى عبد الله عليه السلام. 


١7 
16 
التجارات‎ 


الغرر والمجازفه 





عن غير واحد . عن ابان بن عثمان » عن 
اسماعيل ابن الفضل الهاشمى » عن ابى عبدالله عليه السلام. 
ا 


١٠١ 


الحدود 
الحد فى السرقه 
عن غير واحد . عن ابان بن عثمان » عن 


زراره » عن ابى عبدالله عليه السلام. 


1١ 
التجارات‎ 


ابتياع الحيوان 





عن غير واحد » عن ابان » عن عبدالرحمن 


رف 


عن غير واحد . عن ابان بن عثمان » عن 


عبدالرحمن بن ابى عبدالله » عن ابى عبد الله عليه السلام. 


ص شه 


عن غير واحد » عن ابان » عن عبدالرحمن 


بن اب عبد الله قال #سألتة: 


ا 
رف 
التجارات 


بيع المضمون 





عن غير واحد . عن ابان بن عثمان » عن 


يعقوب بن شعيب وعبيد بن زراره » عن ابى عبدالله عليه السلام. 


1/6 


171 


التجارات 

الرهون 

عن غير واحد . عن ابان » عن ابن ابى 
يعفور . عن ابى عبدالله عليه السلام. 
٠١‏ 

١ع‎ 

١ 

الحدود 


حدٌ المرتدٌ والمرتده 





عن غير واحد من أصحابنا » عن ابان بن 


عثمان » عن بعض أصحابنا » عن ابى عبدالله عليه السلام. 


ع4 

١ 
التجارات‎ 
المزارعه‎ 


عن غير واحد » عن اسماعيل )١(‏ بن الفضل » عن ابى عبدالله عليه السلام. 


كرف 
1 
القضايا والاحكام 


كيفيه الحكم والقضاء 





عن بعض أصحابه » عن ابان » عن رجل » 


1١7/ 

5 

التجارات 

الغرر والمجازفه 

عن بعض اصحابه » عن مد ركك الهزهاز » عن 


ابى عبد الله عليه السلام. 


ما 
ف 


التجارات 


الغرر والمجازفه 
عن بعض اصحابنا » عن زكريا » عن رجل » 


عن ابى بصير » عن ابى عبدالله عليه السلام. 


رذفا 
1١١‏ 
المواريث 


ميراث الوالدين مع الاخوه واللاخوات 





عن رجل » عن عبدالله بن الوضاح » عن 


ابى بصير » عن ابى عبدالله عليه السلام. 


1١7 


التجارات 
الغرر والمجازفه 
عمن ذكره » عن ابان بن عثمان » عن 


عبدالرحمن بن ابى عبدالله » عن ابى عبد الله عليه السلام. 


67١: ص‎ 


]١[-١‏ سقط من هذا السند ابان بن عثمان بقرينه الاسانيد المتقدمه وأن الحسن بن محمد بن سماعه لا يروى عنه بواسطه واحده. 


(نورى) 


ما هو علم الرجال؟ 5 
ما هو موضوع علم 
الرجال؟ 0 


ما هى مسائله؟ 2 


علم التراجم وتمايزه 


الحاجه إلى علم الرجال 


الاول : حجيه قول 


الثانى : الرجوع إلى 


منج طاو الوم لبج مو عو اك 1ه ا 11 


ات ل ا 11 


0 


فى الأ : 1 
صفات الرّاوى فى الاخبار العلاجته 2100000 


الثالث : وجود الوضاعين 

والمدلسين فى الرواء ا 
الرابع : وجود العامى 

فى أسانيد الروايات ا 1 


أدله نفاه الحاجه إلى 


إلى علم الرجال ا ا 


الأول + قطعية روا باق 


الكتب الأربعه ل 1 
جابر لضعف السند ا 


الثالث : لا طريق إلى 

اثنات العداله م00 
الرابع : الخلاف فى 

مقن العلاله والفسيق 0 00000010111 


الساديق :تقول الرجاق 
وشتزال الشهاده 1 


المصادر الاوليه لعلم الرجال 01 


الاصول الرجاليه 


الكشى 018 0000000010011 

" رجال النجاشى 0 010 
رجال الشيخ 00 
؟ فهرس الشيخ 00 
ه رجال البرقى ام ا 7 


8 مشيخه الشيخ الطوسى 
فق كتابى , التهذيب والاستيصار 00 


ص فرفده 


توالى التأليف فى علم 


الرجال الا 

الفرق بين الرجال 

ارين 1 

؟ رجال ابن الغضائرى اا ااا 
أترجمه الغضائرى 0 


المصادر الثانويه لعلم الرجال 00000 


١‏ الأصول الرجاليه 


الدين 11[ 100 

؟ معالم العلماء فى 

فهرس كتب الشيعه وأسماء المصنفين م 3 
“" رجال ابن داود ا 11 


ص :010 


الفروق بين رجالى 


العلامه وابن داود 52 


المجهول فى مصطلح 


العلامه وابن داود 520 


؟ الجوامع الرجاليه 


منتهى المقال فى 


أحوال الرجال 0 


٠"‏ الجوامع الرجاليه 


الدارجه على منهج القدماء 00000000 
١١‏ بهجه الآمال فى 
شرح زبده المقال فى علم الرجال ( 


١>‏ تنقيح المقال فى 


؟ تطور فى تأليف 


الجوامع الرجاليه 200 


بروز نمطا خاص فى 
تأليف الرجال 11108 


2323*700 جامع الرواه‎ ١ 


* طرائف المقال 0100000000 


الكاشف عن حسن الظاهر 0010000 


السادسه 2 سعى المستنبط 


بحث استطرادى وهو هل 


يكفى تزكيه العدل الواحد؟ 56 


0 ااا 
الوم 11 
ز ز ز اا 
اا عو م 01 
رذنلا 
1 
167 
0 
/6 1 
اخ ا 10/1 
6[ ز[ز[ذ[ز[ [ ز[ [ [ [ [ [ 1 اا 
م ال ا 1 
م ا 1 


الأول : ما هو الاصل 


فى ذلكك؟ 211101100 


الثانى 0 أصحاب 


السادس , فَئْ وجه حجيه 
ذاكك الاجماع 5 


السابع : فى مفاد ١‏ 


ص :0717 


ا ل لق 117 


نقض القاعده بالنقل عن 


؟ صفوان بن يحيى 


بتاع السابرى ( المتوفى عام )571١١‏ 00000 0 


أخحمة بن مكنمك 3 مرو 
بن أبى نصر البزنطى ( المتوفى عام 057١‏ )..... 509 


محاوله للاجابه عن 


النقوض 1 ااا 
” العصابه المشهوره 
بأنهم لا يروون إلا عن الثقات ال ل عير 


عق القن ا ل 
مكار فضا 0 
6 جعفر بن بشير نه عاق ع مامه أت وه ماطة ماه امم ههه 6ل ع ما مقع و عملي ل ع مام 20 1/4" 


الاش ماح الرحال 10 


طبقته فى الحديث 0010110110111 1 0 
نظرنا فى الموضوع ا 


ف ما وقع فى اسناد 
كتاب ١‏ كامل الزيارات ) ل ام 5317 


© ما ورد فى اسناد 


تفسير القمى و ل وا م د 1 

١‏ ترجمه القمى 00000 اا 
١‏ مشايخه ماد وول كوو اه مل الو م وو ا او اق ا 7111 
“"' طبقته فى الرجال ا 0000000 0 0000م 
تعريف لالت 0 0 ا 


ه الراوى للتفسير او 


من املى عليه 9 0 000 
#القبب المي للق 

وحده 1000 ا 

اصحاب الصادق عليه السلام فى رجال الشيخ ا 0 
نظرنا فى الموضوع اا 


/ هل شيخوخه الاجازه 


دليل الوثاقه عند المستجيز؟ ا و 


الوجه الأول : المدائح 


الوارده حول الكافى 12500006 


الوجه الثانى : 


المدائح الوارده فى حق المؤلف 0 


الوجه الثالث : كون 


المؤلق قفن عضو الغية الصغرق 5 


تقييم العرض على وكيل 


( تقييم احاديث‎ ٠ 


ب السليمانيه اا 
9 الصالحيه والبتريه ا 
#الناووسية 01 0 

© الإسماعيليه 00101010101313 0 00 
ه الفطحيه أو 

الافطحيه 0100373337778 00 

الواقفه ذا 
الخطابيه 10111 00 

6 المغيريه 11 1 1 1 1 1 ا ا 
9 الغلاه از[ 0غ 
التفويض ومعانيه 000198 اا 


العمل 038 000 0 
خائمة فى فوائل وجالية كبب ااجعبب ا سمب 
الفائده الأولى ا 


الفائده الثالثه عو وا اح قو 1ه مزل ممع د قمة ا خا ا 


الفائده الرابعه 00 


الفائده الخامسه الام و وك ومو مه و حلا مةاء عنام موف هاوه لا ملم افيه اقم لال ديك 


الفائده السادسه 121111110000000 


الفائده السابعه م و ماله عامل ا ا عام لقع مه عله ااه ها ماة لونم لاط وا ال 0ل ملق 1 016 


الفائده الثامنه ااما للملمو و لولم مولأ مها لاوا لح ملو ألم مهأو أو اماه للها لام كولوين 


0٠٠١: ص‎ 


07١: ص‎ 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مهدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلميةً البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

تحر النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوال بلوتوث ١0©]0011ا|8.‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 

ه. رام 

.انم 

دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 917000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 























11-7 11111 132 جا يايد 1 
]12 وممتست 0 لرليان ظ 
616 . تأع/ة | تذاع3 1ج . تابنا 
ات ار ع آنا اللكرنايايا 


و للايصاء من فضلكم 
9 ] ووتثرز 'خثز[|[ ون ظ 


